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Deliberagdo n.° - ./2019/Plenério

(Projecto de simples dgliberagé'o do Plendrio)

A Assembleia Leglslatlva delibera, nos termos dodispostonosn.>*1e3 -
do artigo 85.° do Reglmento da Assembleia Leglslatlva e para os efeitos do n.?.
2 do artigo 91.° do mesmo Regimento, o seguinte;

Artigo nico

(Recurso)

E dado pro\rimento ao recurso da decisdo da Mesa da Assembleia
Legislativa, vertida -na Deliberagdo n.° - 6/2019/MESA, mterposto pelo
Deputado Sou Ka Hou, em 2 de Maio de 2019.

Aprovada em de de 2019.
~ O Presidente da Assembleia Legislativa,

Ho [at Seng.
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. éfeito de novo exame, facto que provocou “ataques” por parte do Presidente-e '
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Referéncia: NMAS-20180807-01°

Assunto: Agresentacébide resposta por escrito e de protesto

Exmo. Senhor Presidente

da Assembleia Legislativa da RAEM,

Ho lat Seng,

Em relagéio & controvérsia ocorrida, na reuniao plenéria da Assembleia

Legislativa do dia 30 de Jutho de 2018, aquando da discussdo na

especialidade da proposta de !ei-i-ntftﬁiada“‘-Aiteragéq a Lei n.° 2/93/M, ;ie 17
de Maic; - Direit_o de Reuniéo e de Man'ifestagéo”,‘ apresento, nos fefmos da
alinea €) do artigo 3.° do Regimento da Asserbleia Le'gis'létiva (adiante
designado por Regimento), o seguinte protesto por escrito, e solicito ao
Presidente que 6 envie a todos os _Deputados' e 0 publique, nos termos da

alinea Q) do artigo 99.°do Fiegimento, no “Diario da Assembleia Legislativa”.

No decurso da discussao e votagdo na especialidade da réferida proposta

de lei, apresentei requerimento, remetendo para-o artig_o 126.° do Régimento,

para que o texto da proposta de lei em causa fosse enviado & Comissao para .

de alguns Deputados; mais ainda, na discussao, algumas informagoes

erradas e expressdes indevidas suscitaram duvidas a alguns profissionais da
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comunicagdo social e a cidaddos, assim, por forma a clarificar .os

desentendimentos e a salvaguardar a minha honra, apresento o seguinte

protesto por escrito:
Apresentacido de requerimento segundo as regras

Na altura, apre'sentei 0 requerimento de acordo.com.o artigb 126.° do
-Regimento.. Na apresentacao da: respectiva dgiiberagéo, ¢ Presidente épontou |
que eul.na'lo tinha ap_respntado com antecedéncia o respectivo t_exfb por escriio,
segundo o brevi,sto no a'rtigo 1'12_.‘J do Regimento; no entanto, o Preside'nte
ndo rejeitou, recorrende aquele artigo, a respectivé diécusséo e vofagéio,-~
ace_itando o regue_rimento e pondo-0 a votacéo, 6 que ;:onstituiu uma- decisdo .
correéta. Mas,. seguidamente, mais de 10 Deputados comegaram a usar da
palavra, sucessivamente, para discutir a respectiva questao, criticando o facto
de o meu requerimento ndo estar em conformidade com as regras,
entendendo que nédo se po'dia efectuér a discusséo’ e votagdo do mesmo,
tendo sugerido ao Presidente a rejeicdo do requér‘imento. Na altura, por forma _
a reservar o meu tempo de uso da palavra para o ponto seguinte aa ordem do
dia, ndo consegui dar mais respostas por.ménorizadas e, assim sendo, venho

por este meio apresentar a respectiva résposta por escrito eo respectivo

protesto.
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Nos termos don.? 2 do artigo 62.° do Regimento, qualquer requenmento
(respeltante ao processo-de apresentagao dlscussao e votagao de qualquer
assunto) pode ser formulado por escrito ou oralmente. Em conjugagao com o
disposto no arhgo 126.% o Deputado pode apresentar (o} requerimento até ao

“anuncio do inicio dé votagdo, para o Pienério deliberar sobre o-er_wic; do texto
para uma Comissao. para efeito de novo exame. Face ao exposto, antes do
( ) inicio'da votagdo da proposta de Iei,'apr.esentgi oralménte ) ;neu requerimehto,

obedecendo as disposigées previstés' no Rggimento. Mais aiﬁda, no periodo
do uso da palavra, _apresentei, clar_a e vérbalmente, | 0s respectivos
fundamentos assim, todos os que estavam concentrados a part:mpar na

reuniao, lnc!umdo o Presidente, devem ter compreendldo

Quanto ao artige 112.°, este faz parte da Subsecgdo | (Da ImCIatlva
legislativa) do Capltulo ! (Dos processos Iegss!atlvos) do Titulo IV (Das formas
de processo) do Regimento. A referida subse_cgéo regulamenta o poder de
iniciativa, as formas de iniciativa, o exeréicio da iniciativa, a iniciativa
ébndicionada, a natureza das propostas, etc. _doé Dep'utados'e do.Governo,
Ou seja, a regra de “com a antecedépcia minima de cinco dias" deve ser
aplicavel ac;s textos relativos a iniciativa legislativa e nzo aos requerimentos
de natureza processual, nomeadamente, ao requenmento apresentado

verbalmente de acordo com o dlSposto no artigo 126.°, etc.
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Mais, 0 Regimehto‘ abrange ainda outros tipos'de requerimentos d_é

natureza processual e, na maior parte dos casos, é ifnp'oSsiv’eI 0 a\(iso p'révio,

tal como, por exempio no caso de, segundo o n.° 2 do artigo 49° se

apresentar 0 requenmento para o Plendrio deliberar a lnterrupc;ao da reunizo’

plendria, sendo impossivel de cumprir, na pratica, o d|sposto no artigo 112 0

. OU seja, distribuir aos Deputados 0 requerimento com a antecedéncia minima

de cinco dias; o mesmo-aconteo’e' nos artigos 125.° e 126.°. pois, aquando da
dlscussao, se 0 Deputado detectar a existéncia de madequablhdade pode
ainda, segundo o Reglmento apresentar o] requenmento para o adlamento da
votagao;
a o Plenario deliberar sobre o envio do texto.para uma Comiss&o para

par

efeito de novo exame.

Em 2013, a Comlssao de Reglmento e Mandatos efectuou um estudo
sobre a natureza jurldlca ea concretizac;.ao na pratica dos pl‘O]eCtOS de

deliberag@o do Plenario da Assembleia Legislativa, ctijos resultados constam

do Parecer n.° 1IIV!2013 e onde, na pagina 19, se refere claramente o

seguinte: “Na pratica para o tratamento dos pro;ectos de dellberagao toma-se

como referéncia o método empregue nas resoluqoes no entanto a

apreciagao e a votagéo dos projectos de dehberagao s80 comparatlvamente

mais simpies- e flexiveis, pois ndo existe um mét_odo fixo. Por exemplo, os

'projectos de deliberagdo ndo s&o entregues as Comissdes para efeitos de

exame na especialidade e, as vezes, 2 apresentag@o dos projectos de

A2 MR & Ania4F A
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: delibefagéo p6r parte dos Deputados nso necessita de ser efectuada por
escrito, veja-se o exemplo da prorrogacéo do perlodo de antes da ordem do
dia, para a qual, em geral, $6 é necessario formular um pedado verbal, que é
‘votado e aprovado de imediato pelo Plendrio”, Assim sendo, o artigd 112.°;
onde se prevé a publicacdo e distribuigéo.do texto com a ant;eoedéncia-

minima de cinco dias, ndo é apllcavel aos requerimentos de natureza

, ) processual aCIma refer;dos

Isto tudo_demonstra que o requerimento qué apresentei naquela altura.
estava plenamente de acordo com o Regimento, e a autonzag:ao dada pelo

Presidente de o pér a votac;ao foi uma decisdo correcta,

Respeito pelos trabalhos da Comissio

Na reunigo plenaria daquele dia, fui criticado por muitos Deputados, que

"y

afirmaram que o meu requerimento era um ‘desrespeito paracom os trabalhos -
da Comissao, - etc Em primeiro lugar, tenho que realgar que nao tive a
. mtengao de desrespe:tar a Comissdo em' causa, e o requerimento nao fo:
apresentado contra a Comissio, mas, ‘sim, contra o contelido da proposta de
lef — com a esperanca de evitar que o direito de reunigo e de manifestaf;éo dos
‘residentes de Macau fosse alvo de qualquer restrigéo' e reducdo. A proposta
de lei ndo é'.constituida por nﬁuitos artigos, no entanto, a Comissao convocou

varias reunides para a sua apreciagdo, tratando-se, natiJralmente, de um

AAWHRMEmrdeem
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desempenho responsavel. Porém, mesmo com trabalhos -desenvolvidos deé -
.forma suficiente, ha sempre algo que pode merecer aperfeigoamento; assim,
desde que qualquer Deputado em qualquer momento (incluindo pouccla'ante's
do inicio da votagdo) detecte alguns problemas; € em prol do reforgo da.
reflexdo, estudo e discussdo por parte da Assembleia Legislativa, a

apresenta¢do de requerimento para o adiamento da votagdo deve ser entao’

admissivel.

-

Entendo que o espfrito do artigo 126.° é: se, aquando da discussio, se
.desc':dbrir algo por 'aperfeig:oar ou algo‘ irracional na proposia de lei, ou se Se
registar insuficiéncia de discusséo e de conhecirﬁento sobre algumas
questbes por parte da sociedadfa, entég, nédo & adeqy:czdb naquele momento
. efectuar a respectiva. -voiagéo, mas, sim, deve-se, tendo em conta as
respectivas queét@es, efectuar um novo exame e o adiamento adequado da
votagéo, por forma a garantir a tomada de uma decisdo apés uma discussdo
suficiente, dentro do possivel, das questdes da propostz;l de lei. Isto, porque
uma lei influencia a sociedade em geral e, mais a mais, aquela discussdo
incidia sobre o tratamento de um relevante diré_ito fundamental. Pduco_ antes
| da reuniéo.daquele dia,'apresenté.i ao Erésidente uma proposta de alteragéo,
propondo a transferéncia do poder de proibig:éd dé realiiag:éo de reuniGes do
comandante do Corpo dg Poiicia dé Seguranga Publica para o Chefe do
‘Executivo, a qual acabou por ser indeferida _liminarmén.t-e. Assim sendo,

entendo que, naquele dia; a unica forma a que podia recorrer para fazer com
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que a Assemblieia- Legrslatlva ponderasse e aprec;asse mmucmsamente a

refenda nova sugestdo era apresentar um dos requerimentos prewstos para

entao adiar a votacae.

Aproveito- ainda este meio para esclarecer o seguinte: o respeito & -

reciproco. A maioria (dos que estdo a desempenhar o mandato) . da

Assembleia Legislativa deve ser mais tolerante para com a minoria. A

existéncia de objec¢des no hemiciclo & muito mais do que normmal, e as

situagdes de o Plenario negar os pareceres das Comissses também ja

 surgiram, tal corho. por exemplo, em 2017, aquando da discussdo do projecto

de lei intitulado "Alteragdo do regime juridico de arrendamento previsto no

it Rl

Cadigo Civil" apresentado por Deputados, em que o Plenério procedeu é
dehberagao negativa de uma parte dos artigos, e acredito que isto ndo pode
ser confundido com falta de respelto para com os trabathos da Comisséo, uma

vez que, na maior parte do tempo, os Deputados efectuam uma discussao.

sobre os assuntos. Mals a mais, se, aquando da apreCIag:ao do referido -

pro_[ecto de lei, tivesse havido a oportunidade de o enviar para uma Comissao
para efeito de novo exame, o respectivo texto poderia, provavelmente ter tido
um conteudo maijs aperfeicoado e ainda consegu:r um consenso social majs
amplo, e, assim, uma parte dos artlgos nao terla passado poruma dehberagao
negativa (note-se que uma das questGes era que a dlsc_ussao e volacdo na
especialidade do referido projecto de lei ocorreram perto do final de uma

legisiatura da Assembieia Legislativa).
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Direito & rem_unefa;éio dos Deputados

Para além disso, no dia da reunido referida anteriormente, o Presidente

abordou matérias que nada tinham a ver com o meu requerimento, .

nomeadamente, a retirada das minhas competéncias por parte da Assembleia. -

Legislativa no periodo "de suspenséo do mandato, incluindo “o pagamento de

senhas de presencga no valor de 100 mil’, "n&o foi as reunides, mas foi pago”,

etc. Em primeiro lugar, essas palavras  proferidas: publicamente nao

correspondem a verdade e, se jsto.prejudica, ou néo, a minha honra, merece -

entdo uma discussdo. Mais a mais; o assunto relativo ao pagamento da

remuneragdio aos Deputados nada tinha a ver com a discussio em curso

sobre o Regimento, assim, entendo que os Deputados ou até o Présidente_ :

nao deviam, realmente, ter envolvido essa matéria na referida discuss3o.

O que merece realgar & o seguinte: os assuntos relativos & rerﬁunerag:éci,
nomeadamente, o acesso ad venc.imento,. ,etc.,-'dos Deputados que se
encontram numa situai,:ﬁo diferente estdo em _conformidade com as
disposicdes legais, nao se tratando de modo algum de um pagamento p‘c':r

~parte de um’ individuo, incluindo o Presudente e até de uma prestag:ao

particular da Assembleia Leglslatlva A remunerag:ao lnclumdo 0 venmmento '

é uma garantia bésica para o desempenho das funges de um ‘Deputadb,

caso contrario, seria provavelmente dificil que' pudessem envolver-se
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-plenamente nos trabalhos legislativo e. de fiscalizagso, etc.; ou até poderia
objectivamente, e na pratica, levar a que apenas- os ricos pudessem
desempenhar o cargo de Deputado. Até o"'Es'tatuto Organico d‘e Macau” de
ah‘tes do retorno a Patria incl.uia o direito & remuneragio dos Deputados no

documento constitucional, para que o referido direito estivesse garantido

constitucionalmente,
Periodo de suspensio de mandato

Quanto &s criticas tecidaé, indicando 0 meu nomé pelo Presidente e por
muitos Deputados, relativas & minha nio participagcao plena nas reunioes da
Comisséo sobre a proposta de lei em causa € impossivel que o Pres;dente e
os Deputados ndo tivessem conhecimento sobre a minha suspensao de
mandato, de!uberada pelo Plendrio no-dia 4 de Dezembro de 2017, que teve
como oonsequenc:a a prlvagao dos meus poderes funcionais, incluindo o de
compa_recer as reunides das Comissdes, sendo até recusada a minha '- -
participagdo em algumas sessées de esclareéimento nao formais que nao

" estavam abrangldas no'ambito das ditas competéncias, tal como, por exemplo
a sesséo de esclarecrmento realizada no dia 11 de Junho de 201 8, onde o
Govern'o da RAEM efectuou uma apresentag:ao do Fundo de '

Desenvolvimento para a Cooperagao Guangdong Macau aos Deputados da

Assemblela Leglslatlva

RN BAK A-d MEE# 200748258
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A proposta de lei intitulada “Alteracgo 'é Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maiﬁ'—
Direito de Reunido e de Manifestagao” foi aprovada na generalidade no dia 3
de Abril de 2018. D‘er seguida, a 1.2 Comissdo Permanente convocou vérias
reUniﬁes, mas, pessoalmen'fe, nao tive o direito de nelas pérticip.ar; a-ﬂltima-
reuniao realizada pela Comissdo para efeitos de exame da réferida propbsté
" de lel foi no dia 15 de Junho e a reuniao do dla 13 de Julho destinou- se.
apenas a assrnatura do respectlvo parecer, e, segundo informagées, ja ndo
contou com a presenga de representantes do Governo. O meu’ mandato de
peputadq comegou, nova e formalmente, no dia 3 de Julho, por isso; a
reuniac plendria realizada.no dia 30 de Julho era a dnica ocasido em que eu
podia manifestar formalmente as minhas opinies em relacao aquela pr;aposta
de lei.- Mais ainda, as reunides da Comissao foram todas realizadas a .porta
fechada e, com base apenas no bafangﬁo do Presidente da Comisséo, no final
de. cada reunido, ndo consegui realmente, de forma global e completa, ﬁcaf a
par da situacao da discussédo no seio da reuniéo. Se nao estivesse privado
das competéncias peio Plenario, eu teria participado plenaménte nas reuniées
durante todo o brocessq e, provavelmente, teria evitado qu<-a o direito dé

reunifo e de manifestagdo fosse ainda mais reduzido devido & referida

proposta de lei.
. Principio de neutralidade do Presidente

As objecgdes relativas ao respeito e a tolerdncia sdo condigbes
intrinsecas e indispenséveis & democracia; apenas na existéncia de desafios
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e divergéncies & que- se consegue vivificar - 0 | regime demecrético. A
Assembleia Legislaﬁva € um parlamento e, como a designagédo ihdica,
argumentar & um trabalho - muito | importante.. Apesar de eu acreditar
profundamente que.o modo de designacgio da meior parte dos Deputados a
Assembleia Legislativa ndo é democrético e nio obedece aos pnnmpros de
publicidade e lgualdade a Assembleia Legislativa deve ainda, enquanto orgdo
colegial que demonstra 0 valor da democracia, e em representagao de todos
os cidad&os de Macell, exercer 0s seus p_oderes pubiicos, nomeadamente 0S

poderes em matéria leglslatlva e de f"scal!zat;.ao através dos diferentes

debates e, neste caso, 0 papel de promogdo de debates racionais que.o

Presidente assume, na casa, é importante.

Segundo o Regimento, - admitir adequadamente 0S requerimentos

apresentados pelos Deputedos_e pé-los a votagao é précisamente urh dos

‘métodos para a promogao de debates raCIonais tratando-se também de uma

-atnbuu;ao do Presidente. Ao mesmo tempo em relagdo a quem preslde este

deve_entdo defender firmemente os pl‘lnClplos de neutralidade e de justica, |

ndo sendo convemente emitir op:nloes pessoa:s enquanto 0 assunto a

' dellberar esta amda pendente, para'que os Deputados possam agir de forma

_ livre, tendo em conta a sua propria vontade, e entrar em debate, para assim

T opik A

convencer a maioria a aceitar as suas opinides, para que o hemiciclo conS|ga

tomar uma decisdo mais responsavel decorrente de debates e negocnagoes

suficientes e livres.

11
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O artigo 68.° do Regimento segue os referidos principios e regﬁlamenta ]
. uso da palavra do Presidente: o Presidente usa da palavra sempre due a
direcgéo 'd,o's_traba!hos o imponha ou as 'disposigﬁe'g regiméhtais 0 ex.ija'm;-
sempr’é que o Présidente usar da palavra na 'sua -quallidade de Deputado deve -
declara- Io e, neste caso, os trabalhos da’ Assembleia sdo, entretanto,
d|r|g|dos pelo Vice- Pres:dente Na reunido daquele dia, o Presidente pos a
discussdo e votagao 0 meu requenmento entretanto admltldo tratando-se‘
.'naturalmente de uma iniciativa correcta. Naquele dia, no uso da palavra
'_manlfestel claramente a 'minha concordancaa em relagao a isto, no entanto,
senti que algumas das palavras do Presidente ultrapassaram mfehzmente 0
seu devido papel de neutralldade Por um Iado criticou o Deputado que
-apresentou o requenmento segundo o] Reglmento aditando as criticas
expressoes e conteudos irracionais, que nada tinham a ver com a dlscussao
e em tom de repreenséo; bem pomo manlfestou ciaramente 0 seu desejo de
nio ver outros Deputados a continuarem a usar da palavra de acordo com o

Regimento, ndo se tratando, realmente, de um acto de quem esta a presidir a

uma reuniao.

Por (iltimo, ‘gostaria ainda de' partilhar o seguinte: “Regras de O'rdem de
Robert”, uma das publicagbes classicas que estuda o funcionamento dos
parlamehtos. O autor entende gue as reuniées néo podem ser desordenadas

e desorganizadas, por isso; apresenta uma série de sugestoes e principios,'

12
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“para que as reuniées decorram eficazmente, bem como o mais importante:
elevar o caracter democratico dos cidad&os e cultivar o espirito’ democratnco‘
da sociedade. O.Dr. Sun Yat-sen até traduziu, ele préprio a referida
‘pubhcagao alterando Ihe o tituio para "Prlmelros passos dos direitos dos
cidadaos”, entendendo que a dlscussao sobre os assuntos € a base para a .
concretlzag:aq dos direitos civis, e que as discussGes racionais e as objecgdes

tolerantes sado os alicerces do progresso democratico, tratando-se de um

'h-p’(‘

estilo de actuagéo que a nossa somedade espera do hemiciclo. E escusado

dizer que ainda tenho um longo cammho a percorrer quanto a mmha-

aprendizagem sobre isto.

Com os meus melhores cumprimentos, e agradecendo o envio a todos os

Deputados,

7 de Agosto de 2018 .

O Deputado a Assembleia Legislativa da RAEM,

Sou Ka Hou'

13
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(abinete do Presidente

- Despacho n.> 1370/V1/2018

Em relagio & controvérsia ocorrida na reuniéo plenéria da Assembleia

Legisiativa do dia 30 de Julho de 2018, aquando da discussdo e votagdo'na.
espemaildade da proposta de Jei intitulada “Alteragéo & Lei n.° 2/93/M de 17 *

de Maio — Direito de Réunigo e de Mantfestagao o Deputado Sou Ka Hou,
por oficio a mim dirigido em 7 de Agosto de 2018, apresentou um pmtesto por
escrito nos termos da allnea e) do art:go 3.°do Reg:mento solicitando ainda

que o mesmo fosse enviado a todos os Deputados e publicado no Dlario da -

Assembieia Legislativa, nos termos da alinea g) do art:go 99.°do Reglmento

Apos discutido o assunto, a Mesa entende que é corfveniente‘ que seja
feita uma andlise ao referido assunto. Nestes termos, solicito, ao abrigo da
Deliberagdo n.° 18/2018/Mesa e'da alinea d) do artigo 26.° do Regimento; &
Comissdo de Regimento e Mandatos que faga uma interpretagdo sobre “0s
protestos” previstos no Regimentol, e q'ue' emita o respectivo parecer até ao
dia 21 de Janeiro de 2019. '

O Presidente da Assembleia Legistativa,

A

‘ Ho lat Seng
{ 9 de Outubro de’2018

Anexo: Copia do oficio do Deputado Sou Ka Hou de 7 de Agosto de 2018

e
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_Referéncia: NMAS-20180807-01

Assunto: Apresentagio de resposta por escrito e de protesto

Exmo. Senhor Presidente

da Assembleia Legislativa da RAEM,

,-\)' Ho lat Seng,

Efﬁ relég:éo & controvérsia ocormida, na reunido plendria da Assembleia
Legislativa do dia- 30 de Julho de 2018, aquan-do da discugséo na:
especialidade da proposta de lei intitulada “Alteragdo a Lej n.° 2/93/M, de 17
de Maio — Direito de Réuniéo e de Manifestag&o”, aprese‘nt:o, nos termbs' da
alinea e) do artigo 5." do Regl:mento da Assembleia Legislativa (adiante -
designado por Regimenfo), 0 seguinte prbtesto por escrito, e solicito ao
- Presidente que o énvie a todos os Deputados e o publique; nos termos da

alinea g) do artigo 99.° do Regimenta, no “Diario da Assembleia Legislativa®.

No decurso da discussdo e vo'tagéo ﬁa especialidade da ref;arida proposta
de lei, apresentei requerimento, remetendo para o artigo- 126.° do Regimento,
para que o texto da proposta de Iéi em causa fosse enviado 3 Com_isséo para
efeito de novo exame, facto que provocou "aiaqueé" por parte do Presidente e
de -alguns Depqtados; mais ainda, na discussdo, algumas informagdes

erradas e expressdes indevidas suscitaram duvidas a alguns profissionais da

I WIS Ad HIBE#E 21745 <A



LR

' (1"_rad ugé‘;})

WP A GBS
Regido Administrativa Especial de Macau
Assembleia Legislativa

. -
7

comunicagdo social e a cidaddos, assim, por forma a clarificar- os -
desentendimentos e a salvaguardar a minha honra, apresento o seguinte

protesto por escrito:
Apresentagio de requerimento segundo as regras

Na altura, apresentei o .requerimento. de acor‘do r;om o artigo 126.° do
Regimento. Na apresentagéo da respectiva deliberagéo, o Presidente apohtou
qué eu'ndo tinha apresentado com antecedéncia o respectivo texto por escrito,
segundo o previsto no artigoe 112.° do Regimento; no‘-enténto, o] ﬁreside.h_te
‘ndo rejeitou, recorrendo aquele artigo, a respectiva discussdo e vofagéo, '
_aceitando o requerimento e pondd-o a.voiagéo, 0 gue constituiu Um.a'deciséo
correcta. Mag, seguidamente, mais de ‘iO Deputados comecgaram a usar da
palavra, sucessivamente, para discutir a respectiva questdo, criticando o facto
de o meu requerirheﬁto ndo estar em conformidade com as regras, -
entendendo que ndo se podia efectuar a discusséo e \'/otagléo do mesmo,
| tendo sugerido a'o'Preside'nte a rejeicao dd requerimento: Na altura, por forma
a reservar o meu tempo de uso da p‘c_alavra-para'o pénto seguirite da or’derﬁ do
dié, nao ,gonsegui dar mais respostas pormen’c)rizadas e, assim sendd, venho

' por este meio apresentar a respectiva resposta por escrito e o'respectiv'o

protesto.
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Nos termos do n.° 2 do artigo 62.° q'o Regimento, d'ualquer requerimento

(respeitante ao processo de apreséntagﬁo, discusséo e votacdo de qualque.r
assunto) pode ser formulado por ésé_rito ou oralmente. Em conjugagdo com o
disposto no artigo 1 26.°,.o Deputado pode apresentar o requerimento até 40

anuncio do inicio da votagao, péra o Plenario deliberar sobre o envio do texto

para uma Comisséo para efeito de novo exame. Face ao exposto, antes do

) - -in fcio da votagédo da'proposta' de Iei,.apresentei oraimente o meu requerimento,
obedecendo as disp,osig:ﬁes;previstas no Regimento. Mais ainda, no periodo

do uso da palavra, apresentei, clara e verbalmente, ' os respeﬁtivos
fundamentos assim, todos os que estavam concentrados a part:mpar na

reunido, mclumdo o Presidente, devem ter compreendido.

Quanto ao artigo 112.°, este faz parte da Subsecgfio i (Da iniciativa
legislativa) do Capitulo I‘(Dos processos legislativos) do Titulo iV (Das formas
de processo) do Regimento. A referida subsecgdo regulamenta o poder de
iniciativa, as formas de iniciativa, o exercicio da iniciativa, a iniciativa .
condicionada, a natureza das propostas, etc. dos Deputados é do Govefno.
Cu seja, a regra de “com a antecedénéia minjma de cinco dias” deve ser
aplicavel aos textos relativos 2 iniciativa legislativa e n&o aos requerimentos
de natureza processual, nomeadamente, ao requerimento apresentado

verbaimente de acordo.com o disposto no artigo 126.°, etc.
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Mais, o Regimento abrahge ainda outros tipos de requerimentos de
_naturéza procéssu‘al'e, na maic;r parte dos casbs; é-impossivel 0 aviso prévio,
tal 'cdmo por exemplo, no caso de, segundo o n.° 2.‘do artigo 49.° se

presentar 0 requenmento para 0 Plenano deliberar a lnterrupg:ao 'da reuniao
plenaria, sendo imposswel de cumpnr na pratica, o disposto no artigo 112 o
ou seja, distribuir aos Deputados o requerimento com a ante,cedencma minima
de cinco dias: 0 mesmo acbniece nos artigos 125.° e 126.°, poi's, aquando da
d|scussao se o Deputado detectar a existéncia de inadequabilidade, pode
| ainda, segundo o Regimento, apresentar o requenmento para o adlamento da
votagéo; ou, até ao andncio do inicio da votagéo, apresentar o requerimento

para o Plenario deliberar sobre o envio do texto para.uma Comissdo para

efeito de novo exame.

Em 2013, a Comissdo de Regimento e Mandatos. efectuou‘ um estudo
" sobre a natureza juridica e a c;dncretizat;,éo na pratica dos projectos -de
deliberagao .do Plenério da Assembleia‘LegisIativa cujos resultados constam
do Parecer n.° 1IIVI2013 e onde na pagina 19 se refere claramente 0
‘segumte “Na pratlca para o tratamento dos projectos de deliberagao, toma-se
como referéncia o método empregue nas resolugées, no entanto, a
’apreCIag:ao e a votagdo dos pro;ectos de deliberagao sao comparatlvamente
mais simples e flexiveis, pOIS nao éxiste um metodo fixo. Por exemplo oS
prolectos de deliberagdo ndo sao entregues as Comissdes para efeitos de

exame na especialidade e, as vezes, a apresentag:ao dos prolectos de
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deliberagdo por parte dos Deputados ndo necessita de ser efectuada ‘por
escrito, veja-se o exemplo da prorrogacédo do periodo de antes da ordem.do
dia, para a qual, em geral, s6 é neéessério formular um pedido verbal, que é
votado e aprovado de imediato pelo Plendrio”, Assum sendo, o amgo 112.°,

onde se- preve a pubhcagao e d:stnbun;,ao do texto com a antecedéncia

minima de cinco dias, ndo é -aplicavel aos requerimentos de natureza

processual acima referidos.

Isto tudo demonstra que o requerimento que apresentei néqUela altura
estava plenamente de acordo com o Regimenito, e a autonzagao dada, pelo-

Presidente de o por a votat;:ao foi uma decis&o correcta.

Respeito pelos trabalhos da Comissio

Na reuniéo plenaria daquele dia, fui criticado por muitos Deputados, que
afirmaram que o meu requerimento era um desrespeito para com os trabalhos
da- Comissao, etc Em primeiro Iugar tenho que realcar que nao tlve a
intengdo de desrespeitar a Comlssao €m causa, e 0 requerimento ndo foi
apresentado contra a Comissao, mas, sim, contra o contetdo da proposta de :

lei — com a esperanga de evitar que 0 direito de reuniao e de manifestacéo dos

- residentes de Macau fosse alvo de qualquer restrir;éo e redugdo. A proposta-

de lei ndo é constituida por muitos artigos, no entanto, a Comissao convocou

varias reunibes para a sua aprec:ag:ao tratando—se naturatmente de um

&, A END- nasmtstal
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desembenho re'sponsévef. 'Pb'rém. m'ESri'10'com trabalhos desenvolvidos de
forma sufi CIente ha sempre algo que pode merecer aperfelgoamento assnm
'desde que qualquer Deputado em qualquer momento (inciuindo pouco antes
do inicio da vota(;ao) detecte alguns problemas e em prol do reforg:o da :
.reﬂexao, estudo e discussdo por. parte' da Assemblela Legislativa, a

apresentagao de requer!r_nento para o adiamento da votagio deve ser entao

admissivel.

Entendo que o espirito do artigo 126.° 'é: se, _aciuando da discussao, se
descobrir a!gq por aperfeigoar ou algd irracional na proposta de lei, ou sé se
registar insuficiéncia de discussdo e de conhecimento. sobre alguma.s..
questSes por part\é'da sociedade, entio, ndo é adequado naquéle momento
efectuar a respectiva votagdo, mas, sim, deve- se, tendo em conta as
' respectivas questoes efectuar um novo exame € 0 adiamento adequado da
votagdo, por forma a garantir a tomada de uma decisao apds uma discusséo
suficiente, dentro do possivel, das quéstées da propo‘éa de lei. Isto, porque -
uma lei -éhﬂuenéia a sociedade érh geral e, mais a mais, aquela discussio
incidia sobre o tratamento de um relevante direito fljndaméntalr.‘ Polco antes
da reunido daquele dia, apreéentei ao Preéidente uma proposta de alteragéo,
propondo a transferéncia do poder de proibicdo de realizagdo de reunides do
coméndante do Corp_q_ de Policia de Ségurant;a Publica para o Chefe do'
Executive, a qual qcab0u por ser indeferidé; liminarmente. Assim sendo,

entendo que, naquele dia, a tnica forma a que podia recorrer para fazer com
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que a Assembleia Legisiativa ponderasse e apreciasse minuciosamente a
referida nova sugestdo era apresentar um dos requerimentos previstos para

‘entao adiar avotagso.

| Aproveito ainda este meio para esclarecer o s-eguinte: 0 respeito é.
:reciproco. A maioria (dos que estdo 5.1 ;iesempenhar 0 mandato) da
) .Assemblefa' Legislgtiva deve ser. mais tolerante para .com a minoria. A
existéncia de objecgdes no hemiciclo é muito mais do que normal, e as
situagéeS"de o Plendrio negar os pareceres das Comissges também ja
suréiram, tal corﬁo, por'e.x_emplo, em 2017, aquando da discusséo do projecfo
de lei intitulado "A{ieraQEO'do regime juridico de arrendamento previsto no
Cddigo Civil" apresentado ﬁo’r Deputadqs,"em‘ que o Plendrio procedeu' a
'deliber_agﬁé negativa de uma parte Adbs artigos,-e acfedito .ql;e isto ndo pode
ser confund_ido com falta de respeito para com os t_rabalhos da Comissdo, uma
véz que, na maior parte_ do tempo, os Deputados efectuam uma disc;usséo ;
'sobre oS assuntos. Mais* a mais, se, aquéndo da .apre:ciat;éo do referido
projecto de lei, tivesse havido a oportunidade de o enviar para uma Comis’ééo
para efeito de novo exame, o respectivo texto poderia, provaveimente, ter tid6
um contetido mais aperfeigoqdo e ainda conseguir um cohs‘enso-social mais
amplo, e, assih, uma parte dos artigos né,b teria passado por uma deliberagdo
negativa (note-se que uma das questoes era que a discusséo e votacio na
eSpeCIaIldade do referldo pro;ecto de lei ocorreram perto do final de uma

legislatura da Assembleia Legislativa).
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Direito 4 remuneragdo dos Deputados

Parla ,além disso, no dia da reunido referida antefi._ormente, o Presidente

. ._;_abordou matérias que nada tinham a v,e'r' com 0 meu requerimen.to,
nomeadamente, a retirada das minhas.cqmpetén.cias pbr parte da Asserﬁbleia
Legislativa no periodb de suspenséo do mandato, ihcluindo “0 pagamento de
senhas de presenga no valor de 100 mll" “nao foi as reunides, mas foi pago |
etc. Em primeiro I_ug'ar, essas palavrag proferidas publicamente n&o
correspondem a verdade e, se isto prejud'ica, ou néo,_ a minha honra, merece
entdo uma discus,sﬁo. Mais ‘a mais, o assunto relativo ao pagamento'da .
remuneragao aos Deputados nada tinha a ver com a discussdao em curso_
sobre o Regimento, assim, entendo que os Deputados ou até o Presidenté

nao deviam, realmente, ter envolvido essa matéria na referida discussao.

O’qﬁe m'erecg realgar & .0 seguinte: os assuntos relativos a-remuneracgéo,
nomeadgmente, 0 acesso' ao vencimento, etc.,, dos Deputados que se
enconfram -numa situagao diferenté estdo em conformidade, ‘com és
disposi¢des legais, nao se tratando de modo ‘algum de um pagamento por
parte de um individuo, lnclumdo o Presidente, e até de. uma prestacao
particular da Assembleia Legislativa. A rem unerac,:é’o, incluindo o vencimento,
é uma garantia basica para o desefnpe'-n‘ho das fungdes de um Deputado,

caso contrario, ‘seria provavelmente dificil que pudessem envolver-se
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p{enamente‘nos trabalhos-‘legis‘.lati\(o e de fiscalizago, efc.; ou até boderia

_Objectivamente, e na prética, levar a que apenas os ricos pudessem

' desempenhar 0 cargo de Deputado. Até o “Estatuto Orgamco de Macau” de

antes do retorno a Patria incluia o dlrerto a remunerag:ao dos Deputados no

documento constitucional, para que o referido direito” estivesse -garantido

constitucionaimente.
Periodo de suspensido de mandato
Quanto as criticas tecidas, indicando o meu nome, pelo Presidente e por

muitos Deputados, relativas & minha nao participagdo plena nas reuniges da

Comtssao sobre a proposta de lei em causa, & impossivel que o PreSIdente e

os Deputados nio t:vessem conhecnmento sobre a minha suspensao de

mandato, deliberada peio Plenério no dia 4 de Dezembro de 201 7. que teve

como consequéncia a privagdo dos meus poderes funcronals mclumdo 0 de

comparecer as reunibes das Comlssoes sendo ate recusada a mmha ‘
participagdo em algumas sessoes de esclarecimento n&o formais .que ndo -

estavam abrangidas no gmbito das ditas competéncias, tai como, por exemplo

a sessdo de esclarecimento realizada no dia 11 de Junho de 2018, onde o

Governo - _da RAEM efectuou’ uma apresentég:éo- do Fundo de

' Desenvoivimento para a Cooperagao Guangdong Macau aos Deputados da

Assembleia Legrslatlva
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.'A Proposté de lei intifulada"'AlteragéO 4 Lei n.° 2/93/M, de 17 .de Maio —
Direito de Reunido e dé Manifestagéo” foi aprovada na generalidade no dia 3 °
| de Abril de 2018. De segu1da a2 Comlssao Permanente convocou varias '
reumoes mas, pessoalmente nao tive o dlrento de nelas partlc:par a Ultima
reunido realizada pela Cqm:ssao para efeitos de exame da referida proposta
de lei foi no. dia 15 de Junho, e a 'reuniéo do dia 13 de Julho destinou-se
apenas a assinatura do‘respec'tivo parecer, e, segundo informagdes, ja ndo |
" contou com a presenga' de representantes do Governo. O meu mandato de
Deputado cbmegou, nova e formalmente, no dia 3.de .Jullho, por isso, a
reunido plendria realizada no dia 30 de Julho era a Unica ocasi&o em que eu
podia manifestar formalmente as'minhas opinides em relagéo aquela proﬁosta
" de lei. Mais ainda, as reunides da Ct_)mi_sséo foram todas reali?adas a porta
fechada e, com base apenas no balango do Presidente da Comissao, no f' nal
de cada reunido, nao consegui realmente de forma global e completa, fi car a
. par da situagdo da discusséo no seio da (euniéo. Se nao estivesse privado ‘
- das competéncias pelo Plenario, eu teria participa.do ple'nam_ente nas reunices

durante todo o processo e, provavelmente, teria evitade que o.di.reito de‘

reunido e de manifestagdo fosse ainda mais reduzido devido a referida

proposta de lei.
Principio de neutralidade do Presidente

. As objecgbes relativas. ao respeito e & tolerdncia sdo condigbes
intrinsecas e indispensaveis & democracia; apenas na existéncia de desafios '

10 .
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e divergéncias & que -Se consegue vivificar o regime democratico. A .
Assembleia Legislativa é um parlamento .e, como a designagdo indica, -
argumentar € um trabalho muito importante. Apesar de eu acreditar -

profundameﬁte que o modo de designagac da maior parte dos Deputades a

Assembleia Legislativa ndo & democratico e ndo obedece aos principios de

: publ}cidade e igualdade, a Assembleia Legiélativa deve ainda, enq uanto orgao

[

colegial que demonstra o valor da democracia, e em representagio de todos

os cidadaos de Macau, exercer os seus poderes publicos, nomeadamente, og

poderes em matéria legislativa e de fiscalizagdo, através dos diferentes

debates; e, neste.caso, o papel' de promogdo de debates racionais que o

Presidente assume, na casa, é importante.

Segundo o Regimento, admitir adequadamente os requerimentos

apresentados pelos Deputados e pé-los a votagdo é precisamente um dos

métodos para a prorhog:éo de debates racionais, tratando-se também de ema
atnbuu;ao 'do Presiderite. Ao mesmo tempo, em relag:ao a quem preside, este

deve ‘entdo defender firmemente os principios de neutralldade e de justica,

- n@o- sendo conveniente emitir opinibes pessoais enqlianto 0 assunto a

RN MAA

deliberar esta ainda pendente, para que 'es Deputados possam agir de forma
livre,.tendo em conta a sua prépria vontade e entrar em debate, para assum
convencer a maioria a aceitar as suas opinides, para que o hemiciclo- consiga

tomar uma deciséo mais responsavel, decor.renfe dé debates.e negociagoes

suficientes e livres.

11
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O artigo 68.° do Regimento segue os referidos principios e regulamenta o
uso c_ia palavra do lf;‘residente: o Presidente usa da palavra sempré que a
direcgdo dos trabélhbs o imp’onhé ou as disposicbes regimen.taié o} exijam:;
sempre que o Pres:dente usar da palavra na sua qualidade de Deputado deve
declara lo; e, neste caso, os trabalhos da Assemblela séo, entretanto
dirigidos pelo Vice- Presidente. Na reunido daquele dia, o Presndente pos a
discussdo e votagdo o. meu requerimento, ‘entretanto admitido, tratando-se,
naturglmente, de ~'uma iniciativa- corregta.- Na;qu'elé dia, no uso da palavra,.
manifestei claramente a minha concordéncia em relag;:éo a isto, no entanto,
- senti que algumés das palavras do Présidente ultrapassaram, infelizmente, o-.
seu devido papél dé neutralidade. Por um 'Iado, criticou ‘o Deputado que-
apresentou 0 requenmento segundo o Regimento, aditando as cntlcas
expressoes e conteudos irracionais, que nada tlnham a vercoma dlscussao
e em tom de repreensélo; bem como manifestou claramente o seu desejo de
néo ver outros Deputados a 6ontinuarem a usar da palavra de acordo com o

Regimento, nao se tratando; realmente, de um acto de quem esta a-presidir a

uma reuniao.

Por ultimo, gbstaria ainda de partilhar o seguinfe: “Regras de Ordem de
" Robert”, uma das publicagdes cldssicas que estuda o ftincipinamento dos
parlamentos. O autor entende que as reunides nao podem ser desordenadas

e desorganizadas, por isso, apresenta uma série de sugestées'e principios,

12
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lpara que as reunibes decorram eﬁcézmente, bem como o mais importante:
elevar o caracter democratico dos cidadgos e cuitivar o espirito democrétfco
l.da sociedade: 'O Dr. Sun Yat-sen até traduziu, ele préprib, a referida
publicagéo, alterapdo.—lhe o titulo para "Primeiros passos dos direitos dos
cidadaos”, entendendo que a discusséﬁ sobre os assuntos & a base para a
concretizagdo dos direiios'civis, e due as discussées racionais e as objecgbes
} tolerantes sdo os alicerces do progresso democrdtico, tratando-se de uh
estilo de actuagdo que a nossa sociedade ésbera do hemiciclo. E escusado
dize'r que ainda ténho um longo caminho a- percorrer quanto a. minha

- aprendizagem sobre isto.

~ Com os meus melhores cumprimentos, e agradecendo o envio a todos os

Deputados,
7 de Agosto de 2018

O Deputado & Assembleia Legislativa da RAEM,

Sou Ka Hou

13

hri-3- AL B EA M7 <R




(LEL

]
- wy
e
ﬂl}
()
mant’

Mgy

AMRAUNATHREL LG
Regifio Administrativa Especial de Macau
Assembleia Legislativa

COMISSAO DE REGIMENTO E MANDATOS

Parecer n.° 1NII'2019.

—t T

Assunto Despachos n.°s 1370/V1/2018 e 1393/V1/2018, d&. 19 e 29 de Outubro

respectwamente do Presidente da Assembleia Leglsiatlva
- lntroddgéo

’ 1 0 Senhor Presmdente da Assemb[ela Legislativa enviou a esta Comissao oS
‘dms despachos supra-referenciados, solicitando que sobre as questdes nos mesmos
identificadas esta emitisse o competente parecer, nos termos da alinea d) do artigo 26.°
do Regimento da Assembleia Legislativa. No que se refere ao Despacho -n.°
1370/VI/2018, detefminou.que a Comissao emitisse parecer até ao.dia 21 de Janeiro

) de 2019 e, quanto ao. Despacho n.° 1393/V1/2018, até ao dia 31 de Janeiro de 2019. -

2. A Comissdo, em reunido interna preparétéria datada de 7 de Novembro de
2018, decidiu analisar as questoes susmtadas nos dois despachos num linico Parecer
mas per se, tendo, em consequencla solicitado a prorrogagao do prazo-para a analise
do Despacho n.? 1370/VI/2018 até ao dia 31 de Janeiro de 2019.

3, Assim, quanto ao Despacho n.° 1370/VI/2018, de 19 de Outubro de 2018,
0 mesmo prende-se com a questao da apresentagdo de protestos por parte dos /

Deputados, sendo o seu contetido o seguinte:
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‘Despacho n.° 1370/VI/2018

Em relagao a. controvers;a ocorrida na reunido plenana da Assembleia Legislativa
do dia 30 de Julho de 2018, aquando.da discussdo e votagéo na espeorahdade da .
proposta de lei intitulada "Alteragdo & Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio — Direito de
) Reunido e de Manifestagédo”, o Deputado Sou Ka Hou, por offcio a mim dirigido em 7 de
Agosto de 2018, apresentou um protesto por escrito nos termos da alinea. e} do artigo
3.° do Regimento, solicitando ainda que 0 mesmo fosse enviado a todos os Deputados '
e publicado no Didrio da Assembleia {.egislativa, nos teers da alinea g) do artigo 99.°

| do Regimento.

Apos dis'cutido o aééunto, ‘a-Mesa entendé que é conveniente que seja feita uma
analise ao referido assunto. Nestes fermos, solicito, ao abrigo da Deliberagdo n.°
18/2018/Mesa e da alinea d} do artigo 26.° do Regi}nenfo, a Comissé&o de Regimento e
Mandatos que faga uma interpretagéo sobre “os protestos” previstos'no Regimento, e
.que emita o respectivo parecer até ao dia 21 de Janeiro de 20718. '

- O Presidente da Assembleia Legislativa,

Ho lat Serig -
1 9 de Qutubro de 2018

Anexo: Copia do ofrcro do Deputado Sou Ka Hou de 7 de Agosto de 201 8” \IY 47 /
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4.0 Regihento da Assembleia Legislativa consagra nos seus artigos 1.%, 2.° e

3.° diferentes poderes aos Deputados, com vista ao exércicio das suas fungbes,

- qualificando-os entre poderes em matéria legislativa (artigo 1.°); poderes em matéria de
-ﬁscéli'zagéo (artigo 2.°).e poderes de natureza instrumental (artigo 3.°).

5. Do e[eripo dos poderes de natureza instrumental previstos no artigo 3.° faz
parie o poder de apresentar “protestos”, o qual consta da alinea e) deste artigo,
juntamente com o poder de invocar o Regimento e de apresentar reclamacgges.

" 6. Tal como foi analisado no Parecer n.° 1/|V/2013.desta Comissao, os poderes
de natureza instrumental tém como finalidade _"boaojr'uvar outros poderes, onde se
- — incluem os poderes em matéria legislativa e em matéria de fiscalizagdo”, sendo
'poderes que “estdo ao servigo dos poderes em matéria legislativa e dos poderes em
matéria de fiscalizagdo dos deputados”?. '

7. Assim, nestes termos, temos que, em matéria de qualificagédo dos protestos-

: prev1stos ho artigo 3.°, 0s mesmos sao poderes de natureza instrumental, aos quals oS

Deputados recorrem no dmbito do exercicio dos seus poderes principais: em matéria
legislativa e em matéria de fiscalizagao. '

8 Assim, a.figura do “protesto” pode ser utilizada aquando do exercicio, pelos
Deputados daqueles seus poderes principais, colocando-se entdo a questao do como
eem que contexto pode este poder instrumental ser usado. .

1 vd, Parecer n.° 1IIVI2U1 3, Comiss&o de Regimento e Mandatos paginas 21 e 22 da versao em lingua

portuguesa. ' : , ' . \0/
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. 9. Para se poder responder a esta questao primeiro teremos de tentar perceber
o} que se deve entender por protesto” e para que serve esta figura no contexto da sua
utlllzagao em sede do debate politico na Assembleia Legislativa.

10. Do estUdo que a Comiss&o fez, ndo se encontrou muita doutrina sobre este
poder instrumental dos Deputados. Assim sendo, temos que detérminar'a figura a partir.
do sentido propric da palavra: “protesto” (ﬁ%)' E, nos dicionério's consu[tados 0
protesto surge como uma declaragéo enérgica e solene de discordancia relat[vamente
a algo que se considera desconforme com as regras?. Assim, quando um Deputado faz
um protesto, esta-a fazer uma manifestagéo de vontade relativamente a algo com o

qual discorda.

11..Por regra, este poder instrumental dos Deputados é usado oralmenté nos

—  plendrios, quando no calor do debate politico séo feitas afirmdgbes com as quais os
visados ndo concordam. Nestes casos, os visados do comeritério manifestam o seu
protesto, discordando do comentario feito e criticando o seu autor, situagdo que pode
despoletar da contraparte um cont}aprotesto. Ou seja, aquele contra quem foi feito o.
protesto protesta, ele também, da resposta & sua inter(fengﬁo ou do tom ou contetido

em que o protesto foi apresentado.

12. O Regimento da Assembleia Legislativa n'éq o prevé, mas a figura do
contraprotesto consta de Regimehtos de outros parlamentos. E, ndo obstante n&o estar
previsto no Regimento, nada impede que o visado do protesto apresente, ele também 0

2 Foram encontrados outros conceitos de protesto e todos apontam no mesmo sentido, ou seja, na.
expresséo de uma posigdo de discordancia relativélhente a determinada situa§éo gue se cénsidera
injusté ou desconforme com as reg‘ras. Ver S{E5HEMRE ¢ (FEaE— Ei:ﬁ j{kﬁ%}ﬁ (kY)Y - .
ik Likdr - 2016 -’:T: E 1680 « Dicionario.da Lingua Portuguesa Contemporénea da Academia
das Ciéncias de Lisboa - Volume. G-Z, Verbo; Grande Dicionério — Lingua Portuguesa, Porto Edltora
Dicionario Online de Portugués in hitps://iwww.dicio.com.br/protestar/ - L '
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seu protesto, ao ébrigo do artigo 63.° ou do artigo 64.° do Regimento, neste_' caso, com
fundamento na defesa da sua honra e dignidade, caso o protesto apresentado seja
feito em termos que o visado considere ofensivos ou que ponham em causa a sua
idoneidade e bom nome.3 | |

13. Parece, assim, face ao exposto, que est_-a.figura do protesto se enquadra no
"ambito do debate oral no Plenario, de forma a n&o s6 o' Deputado manifestar in loco a
1. sua discordancia face a algo dito ou feito por outro Deputado, como a permitir que o
visado com o-protesto possa, de imediato, defender-se do que foi dito pelt; Deputado
protestante. Uma figura para usar, portanto, na dialéctica da discussio plendria.

14. A este entendimento acresce o facto de este poder instrumental dos
Deputad’os _estar inseride no CAPITULO I, relativo as reunides plenarias (Das
- — reunibes plenérias), na SECGAO V - (Do uso da palavra). Assim, dispde a alinea g)
do artigo §8.° (o qual se insere na Secg¢éo V do Capitulo II), que a palavra é dada
aos Deputados para “épresentai* reclamagbes, recursos ou protestos”, dispondo o
artigo 63.° desta mesma SECGAO V que “O Deputado que pedir a palavra para
reclamacgées, recursos ou protestos, limita-se a indicar sucintamente o seu
objecto e fundamento”. Um poder, portanto, para ser usado oralmente nas reuniées

plenarias.

;15. Contudo, e nao obstante ser este entendimento'o-que rﬁelhor se enquadra
na figura do protesto e o due parece decorrer da l6gica e sistema do Regimento - a0
se colocar esfe poder no Capitulc; referente as reunies plenarias, e na secgéo relativa
ao' uso da palavra -, o certo & que esta .previsto‘ na alinea g) do drtigo 99.2, no arﬁgo
relativo a publicidade dos actos da Assembleia Legislativa na 2.2 Série do Diério, que '

3 Contudo, apenas o alvo do protesto pode contraprotestar. Ou seja, ndo podem outros Deputados
apresentar protestos relativamente ao que foi dito, uma vez que o protesto ¢ direccionado a uma pessoa
em concreto, aquela que teceu comentarios ou fez as afirmagoes que despoletaram o _protesto.

5
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sdo publicados nesta Série os protes‘to's' escritos. O que leva a‘considerar que,
contrariamente ao -previstb no Regimento da Assembleia Legislativa de Macau e aquilo
qué pdde ser aferido relativamente a outros  parlamentos, os Deputados da
Assembleia Legislativa da RAEM podem apresentar protestos escritos?, |

16;' Tendo-se Chegado a esta conclusdo, importa agora determinar o @mbito dd
protesto escrito, ou seja, se pode ser usado sobre toda e qualquer situaggo ocorrida no
”’) - &mbito do exercmo dos poderes em matéria feglslatlva e de fi scallzagao ou se esta
’ mrcunscnto 4s ocorréncias em Plenario e, se assim for, em que circunstancias pode ser

utilizado. Ou seja, e por outras palavras, se pode um Deputado apresentar um protesto
escrito ao Presidente da Assemb]eia .Legislativa pelo facto de este ter admitido ou
rejeitado um requérimento de debate de interesse publico, s6 para se apresentar um

. mero exemplo.

17 Ponderado devidamente o assunto e estudada esta figura regimental e o uso
que tradicionalmente the é dado nos parlamentos -.-0 seéu uso oral no plenario —
ehtende a Comissao que’o protesto escrito deve ser circunscrito acs acontecimentos
ocorridos em plenario e que apenas sera admissivel em casos especiais, quando, por
exemplo, por t&rmino da reuniao plenana nao seja posswei ao Deputado apresentar 0

seu protesto oralmente.

-18. Pelo qué, no que sé refere ao protesto escrito apresentado pelo Deputado
Sou Ka Hou, a Coriissdo é de entendimento que o mesmo -deveria ter sido
apresentado no Plenario uma vez que se estava a-meio da reunido, que decorreu ate

o

4 Nao se encontraram quaisquer elemenjtds nem no projecto inicial do’ Regimento da Assembleia
Legistativa da RAEM, nem na discuss@o em Plenério, relativamente & razéio da consagragdo destes
protestos e a razéo por que se entendeu,.nesta matéria, divergir do Reglmento da Assemblela
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as 19h533, tendo terminado, 'portanto,' antes da'hora regimental prevista rio n.° 2 do
artigo 45.° do Regimento, situagdo qﬂe permitia ab Deputado apreséntar o seu.protesto.
18 A razdo invocada pelo Deputado Sou Ka Hou de "fese(var o meu tempo de
uso da palavra péra o] ponto- seguinte da ordem do did, ndo ‘consegui dar mais’
respostas pormenorizadas e, assim -sendo, venho por. este meio. apresenfa}" a
respectiva resposta por escrito e o respectivo protesto®/7” n&do procede, uma vez que
o tempo para apresentagdo do protesto oral ndo é contabilizado no tempo do debate
das matérias da ordem do dia8. Acresce que, em nenhum moniento da reunido plenaria
o Deputado mamfestou mtengao de apresentar quaiquer protesto.

20. Ainda assim, um Deputado afirmou que, mesmo que. se encontrem

esclarecidas as ci.rcunsténcias' em que seja admissivel o exercicio do direito de

— apresentar protestos escritos, o protesto escrito ora em analise de\(é'ria ser publicado

no Didrio da” Assembleia Legislativa, nos termos da alinea g) do .artigo 99.° do
Regimento. ’

° A ordem do dia da reuniéo, (de dia 30 de Julho de 2018) em q'ue ocorreu a situag@o que despoletou o
protesto era a seguinte: " _
. -"Dfscussé‘o_e votagdo na especialidade da proposta de lei intitulada “Beneffcio fiscal especial para
" aaquisigdo de velculos motorizados™
o Discussdo e voifag:éo na espeqialidade da proposta de lei intitulada “Alteragéo & Lei n.° 2/93/M, de -
17 de Maio — Direifo de Reuniéo e-de Manifestacgdo™ o
e Discusséo e volag8o na especialidade da proposta de fei intitulada “Criagdo do Instituto para os’
Assuntos Municipais™” | ' '
S{talico e negrito ‘da‘ autoria da Comiss&o. :
7 Pagina 2 d:a verséo em lingua pbrtuguesa do texto "Apresentacéo de resposta por escrito e de protesto”
apresentado pelo Deputado Sou Ka Hou em 7 de Agosto de 2018, dltimo parégrafo.. .
" 8 Nos termos do n.° 3 do artigo 72.° do Regimento os Deputados dispéem de 30 minutos para os debates

;m
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21. No entanto, a maioria dos membros da Comiss&o n&o esteve de acordo com
esse ponto de vista do referido Deputado, conicordando, porém, que as normas
concretas sobre o use daquele direito devem ser aperfeigoadas e clarificadas aquando

da proxima revis&o do Regimento.

. 22. Assim'e em conc!usao no que se refere ao Despacho n.® 1370/V1/2018, a

Comisséo é de entendimento que:

a) a figura do protesto consubstancia-se numa declaragéo eriérgjca e solene de
discordancia relativamente a algo due se considera desconforme com as regras;

b) podem ser apresentados protestds orais no plendrio, relativamente a quaiquer
ocorréncia af acontecida; _ o '

c) os protestos devem ser apresentados imediatamente apds a situagéo que os
—  despoletou; o - Co

.d) Por razbes especiais, podem ser apre.sentados "protestos  escritos
relati_va'menfe_ a situagdes ocorridas em plenario quando, por exémplo; por término da
reunido plendria, ndo haja tempo para apresentar o protesto oralmente na reuniao;

e) no que se refere ao‘_protesto apresentado -pelo Deput’adci Sou Ka Hou. o
mesmo deveria ter sido apresentado em Plendrio, uma vez que o Depﬁtado dispds de

tempo para o fazer.

23. Jano ql'Je'se refere ao Despacho n.° 1393/V1/2018, de 29 de Outubro de
2018, ‘este prende-se com o direito de'reclamag.ﬁo e de recurso dos Depufados
qguanto ao poder de in-iciativa superveniente, ou seja, ao poder dos Deputados de -
apresentar propostas 'de alteragdo as propostas de lei apresentadas pelo
Governo, sendo o seu contetido o seguinte: ‘

A4 R 20072898
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“Despacho n.° 1393/VI/2018

0 Deputado Sou Ka Hou dirigiu—me um offcio datado de 14 de Agosto de 2018,
apresentando uma reclamagéo sobre o meu despacho, lavrado no dia 30 de Julho de
2018, através do qual tinha sido liminarmente rejeitada’a sua proposta de alteragdo &

~ proposta de lei-intitulada «Alteragio & Lei n.° 2/03/M, de 17. de Maio — Direito de
Reunido e de Manifestagdo», e requereu ainda que, no caso de o meu entendimento
‘ser no sentido de néo caber reclamagéo para o Presidente, tal fosse tonsiderado como

recurso para a Mesa.

Relativamente a reclamagé‘o/recuréd em causa, existem, no meu enfender, duas
questdes que devem ser esclarecidas ao nivel regimental, nomeadamente: 1) se os
Deputados podem ' apresentfar reclamagbes para o Presidente da Assembleia
Legislafiva quando este rejeita liminarmente propéstas de a[tefagé‘o apresentadas pelos -
mesmos; e 2) se as rec!amaéﬁes/recursos de Deputados devem ser aceiles. Assim,
nos termos do disposto na alinea dj do artigo 26.° do Regimento, fomo a deciséo de
enviar o assdnto para apreciagdo da Comissdo de Regimento e Mandatos, a qual deve
p}onunciar-_se'até 31 de Janeiro de 2019. '

O Presidente da Assembleia Legisfativa
.Ho fat Seng
29 de Outubro de2018
Anexo: Cépia do Oficio do Deputado Sou Ka Hou, datado de 14 de Agosto de 2018.” -
9 N : % W A/\/
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24. O Senhor Presidente, no despacho supra-referido, solicita que a Comiss&o
se pronuncie sobre o direito de reclamagdo e de recurso dos Deputados, face as
dividas sobre a matéria suscitadas no lrequerirrient'o que antecede a reclamagédo do

Deputado Sou Ka Hou sobre o Despacho n.° 987/VI/2017° do Presidente da

Assembleia Legislativa. Da andlise ‘do despacho do. Senhor Presidente,
~ principaimente da sua versédo em lingua chinesa, a Comissao concluiu que se deve
proceder a um estudo do caso em concreto referido no dito Despacho, sendo, pois,

neste mbito que a Comissao emitira o seu parecer.

25. Contudo, antes da andlise em concreto do pedido do Senhor Presidente, a
Comissao gostaria de esclarecer o seguinte: no requerimento do Deputédo, que
" antecede a reclamag@o propriamente dita, € defendido que dos desﬁachos do
Presidente que rejeitem - propostas de alteragéo' dos Deputados cabe reclamagao
escrita para o Presidente ao abrigo dos artigos 3.°/e), 9.°¢, 10.%e, 81.°/1 e 99/g). -

26. Com o devido respeito que nos merece a posigéo defendida pelo Senhor
Deputado, ' barece -nos que é feita uma certa confusdo quanto és normas que
consagram o direito de reclamagio ou de recurso dos Despachos do PreSIdente No
entender da Comisséo, o artige 10.° alinea e) apenas determina que compete ao
" Presidente dar conhecimento ao Plenario das reclamagoes apresentadas, estando
confi gurado como uma competéncia do Presidente e nao do Deputado. Ja o artigo 99,0
alinea g) determlna que as reclamagfes sédo publicadas na 2.2 Série do Diério da
Assembleia Legislativa, deterr_mnagao que nao confere qualquer direito de reclamagao
ou de recurso. Questéo diferente é a que resulta da previs&o do artigo-3.° alinea e).

8 Por lapso esta mal identificado o ano no Despacho em lingua portuguesa, tendo-se colocado o ano de
2017 quando deveria ter sido o ano de 2018. Contudo, ‘o Despacho em lingua chin‘esa tem o ano

QS

comrectamente identificado, ou seja,'-2018.
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Nesta néfma consagra-se o direito dos Deputados de apresentar reclamagdes — o que .
constitui um poder de natureza instrumental - co_ntud'o, 0s pressupostos '
determinativos do seu exercicio nao estdo especificados. 'Ou-seja, estas normas né&o
dizem respeito & questao suscitada pelo Deputado no dito requerimento e que .é a de
saber se do Hespacho do Presidente .que rejeite uma propos(a de alteragéo a uma
proposta de lei cabe reclamagéo para o préprio ao abrigo do n.° 1 do artigo 91 2,

ou recurso para a Mesa da Assembleia Legisiativa, ao abrigo da al.inea ¢) do
artigo 9.°. Da dilucidag&o do ambito destas normas, e s6 destas, é que 'se sabers se,

de um despacho do -Presidénte que indefira .uma’ proposta de alteragéo, cabe
reclamacéao para o PreSidente ou recurso para a Mesa da Assemblela Legislativa, e
sera s6 sobre estas normas que a Comiss&o se pronunciara. :

27. Clarificada esta questdo, importa entdo analisar as normas em causa, ou
— ’seja, o artigo 9.° alinea c) e o artigo 91.° do Regimento da Assembleia Legislativa, e
determinar o seu ambito de aplicagdo em ordem a dar resposta & solicitagdo do Senhor

Presidente.
28.Eo seguinte o contetido das noimas efn'questéo:

. “Artigo 9.°
_ (Competenc:a quanto aos trabalhos da Assemblera Leg:slatlva)

Compete ao Presidente: 10
a)---
b)--- _ .
. ¢) Admitir ou fejeitai' liminarmente os projecfos e as propostas de lei e de
resolugédo e os projectos de simples deliberagédo do plenério, as reclamagdes e os

10 Negrito e italico da autoria da Comissao.

11 | \O,Ar-"
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requérimentos, verificada a sua regylaridad'e regimental, sem prejuféo de recurso ‘para
a Mesa e desta para o Plenario, no caso de refeigéo, total ou parcial;

o) N ‘ '

e)-—

Artigo 91.°
(Recursos interna corporis) - .

1. Dos actos do Presidente e dos membros da Mesa, praticados no uso das
—  competéncias previstas no presente Regimento!, cabe reclamagéo para os

proprios e recurso para a Mesa.

2. Das deliberagbes da Mesa, no uso das competéncias previstas no presente-
Regimento, cabe reclamagao para a propria e recurso para o Plenario.” ' '

29. O artigo 9.° regula as competéncias do Presidente relativamente aos
trabaihos da Assembleia, como a sua propria epigrafe esclarece. A alinea c) déste
artigo 9.° determina as matérias no dmbito dos trabalhos da Assembleia relativamente
'és‘qﬁais o Presidente pode proferir despacho de admissao ou de Tejeigdo liminar. E
uma norma de competéncia do Presidente ndo consagrando, no entender da Comissao,
gualguer processo de recurso. A referéncia, na parte final da norma, ao recurso para a

1 Negrito e italico da autoria da Comissgo. , \(Z
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Mesa e para o Plenario, & meramente enunciativa do direito de recurso, devendo ser
entendida como “remissiva” para o direito consagrado no artigo 91.° 12,

30. O artigo 91.° - como a sua propria epigrafe indica - é a norma relativa ao
direito de recurso dos Deputados para os 6rgéos proprios da Assembleia- Legislativa,
dos actos praticados pelo Presidente, pelos membros da Mesa e bela Mesa',-'neste
caso eﬁquanto érgédo cloleg'ial.‘ :

31.-No ambito do artigo 91.°, tal come resulta do seu niimero 1, cabem todos os
actos do Presidente e dos membros da Mesa susceptiveis de impughagé_o, estando
aqui incluidos os actos praticados aos abrigo (;la alinea c) do artigo 9.°. Atente-se na -
redacgdo da norma do n.° 1. “dos actos do Presidente e dos membros da Mesa
[...]". A norma néo faz qualguer diétingéo, pelo 'que'teremos de entender que abrange
— fodos” os actos susceptiveis de impugnagéo pelo's Deputados, uma vez que onde o
Iegislador nao distingue nao deve o intérprete distinguir Assim, a Comissao entende
que esta € a norma geral de reclamagao e -de recurso dos actos pratlcados pelo
Presidente, membros da Mesa e Mesa. '

32, Jé‘quanto a Reclamagao apresentada pelo Deputado Sou Ka Hou, tendo em
conta a pretensédo formulada na alinea e) da mesma e a oportunidade temporal da .
sua apresentacgao, julga a Comiss&o que aquela nio pbde ser abeite, face & andlise
~que se segue. |

2 Em termos de técnica legislativa a norma n#o estd correctamente elaborada, uma vez que mistura
matérias diferentes, (competéncia do Presidente e direito de recurso) situagdo que deu origem-as
davidas colocadas pelo Senhor Deputade Sou Ka Hou no requerirriento que antecede a sua Reclamag&o.
Esta norma devena ser alvo de aperfeigoamento numa préxima alteragéo ao Reglmento

13
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33. Nessa alinea, o Senhor Deputado requer “Que, em visffla dos afgc_}m'éntos
aduzida[o]s, revogue o Despacho e o substitua por outro que cbnﬁra ao Depui‘ado
Reclamante o direito que lhe assiste de apresentar a're_ferida Proposta de Alferagédo”. '

34 Ora, a proposta de lei objectO"da proposta de alteracao agoré em ahéliSe foi
'aprovada no dia 30 de Julho de 2018, com os votos a favor de 27 Deputados e 4 votos
contra, tendo sido publicada no Boletim Oficial no dia 13 de Agosto de 201813, estando,
assim, concluido o respectivo . procedlmento legislativo, tendo sido, entretanto
,apresentada é Reclamagao no dia segui.nte (14 de Agosto de 2018).

35. ASSIm estando concluido o procedimento Ieglslatlvo14l15 re!at[vo a proposta
de lei em questao a produgao de qualquer despacho de revogagao do Despacho n.°
987/V1/2017% “e a sua subst:tu:gao por outro que confira ao Deputado Recfamante o .
direito que lhe assiste de apresentar a referida Proposta de Alterag:ao"17 carece de
efeito util, uma vez que os efeitos Jund:cos que se pretenderam alcangar com a
-proposta de alteragao em andlise j& se tinham tornado impossiveis aquando da

apresentagao da dita Reclamagao.

BUm dia antes da apresentagdo da Reclamag&o agora em andlise. .

14 Apds a concluséo do procedirﬁento legiélativo, o contetido da lel ndo & susceptive! de qualquer
alteragio no procedimento em causa. Vd,, sobre a matéria,. José Eduardo ‘Figueiredo Dias, O
‘Procedimento Legislativo, in Formagéo j’urfdica e judiciéria ~ Colectéanea — Tomo | — Verséo Porfuguesa, -
- Centro de Formagéo Juridica e Judiciaria, 2008, paginas 213 a 250. |

. BO qual encontra consagrag:ao quer na Lei Basica, quer no Regimento da Assemblela Legislativa e,
ainda, relativamente & publicagao e rectificagdes das leis, na Lei n.° 3/1999 — Publicagéo e formulario dos
-diplomas. o ' -

18 Tal como referido, hé Um lapso na identificagéo do ano no Despacho em lingua portuguesa.

17 Parte final da alinea e) da Reclamagdo apresentada pelo Deputado Sou Ka Hou, que foi junta a0
despacho do Presidente da Assemb[ela Legislativa enviado a esta Comiss&o. |

.14 A@@%A/
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" 36. Por esta razdo, a Comissdo é de parecer que a Reclamagao apresentada '
nao pode ser considerada por ndo ser posswel produz:r qualquer efeito (i, '

37. Em suma, relativamente ao Despacho n.° 1393/VI/2018, o parecer da
Comisséo sobre as questbes colocadas pelo Senhor Presidente, vai no sentido de: .

a) No que se refere a questdo ndmero 1, tal como acima, se expéndeu, existe

direito de reclamagdo para o Presidente da Assembleia Legislativa quando este rejeita
- liminarmente. propostas de alteragdo apresentadas pelos Deputados

b) Quanto a questdo numero 2, a Reclamagdo em andlise apresentada pelo

Deputado ndo deve ser aceite,

— Assembleia Legislativa, aos 31 de Janeiro de 2019.

A Comisséo,

'} iz& —=
Kou Ho_i In
(Presidente)

twh

Vong Hin Fai _
(Secretario) _ PR ')
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Au Kam San

" Chui Sai Peng Jose

Leong On Kei’

/2

Wong Kit Cheng -

Lao Chi Ngai
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.Gabinete da Presidente

Despacho n.° 206/VI/2019

O Senhor Deputado Sou Ka Hou apresentou um protesto escrito relativo aos -
acontec:mentos ocorridos no Plenario do dia 30 de Ju!ho de 201 8, tendo -a Mesa
- entendido, (Deliberag&o n.° 18/2018/Mesa) que era conveniente que a Comlssao de
Regimento e Mandatos fizesse uma interpretagdo sobre-a figura regimental dos-
“protestos”. Em consequéncia deste entendimenio foi 0 assunto remetido- aquela

_Comissao, através do meu Despacho n.° 1370/V1/2018.

. A Comissdo de Regimento e Mandatos fez uma anélise circunstanciada
sobre o assunto no seu Parecer n.° 1//1/2018, nos pontos 1 a 22, andlise com a quali

concordo e para a qual remeto, na integra’.

. Neste pressuposto, e no seguiménto do entendimento -da Comissdo de
Regimento e Mandatds, constante do seu Parecer n.° 1/VI/2019, concretamente doé
pontos 1 e 22, o protesto apresentado pelo Senhor Deputado Sou Ka Hou deveria
ter sido apresentado no Plenério, aquando da ocorréncia dos factos ql'Je'.lhe deram

origem, razao pela qual ndo pode ao mesmo ser dado o seguimento requendo pelo

Senhor Deputado.
. O Presidente da Assembleia Legislativa,
14y
Ho lat Seng.\J .
13 de Fevereiro de 2019, -

1 Junta-se, em anexo, o Parecer n.® 1/V1/2019, da Comisséo de Regimento e Mandatos, cuja primeira
parte, pontos 1 a 22, analisa a figura do protesto constante no Regimento da Assembleia Legislativa
e o protesto apresentado pelo Senhor Deputado Sou Ka Hou.
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COMISSAO DE REG!MENTQ E MANDATOS ..

Parecer n.° 1N!f2019 .

Assunto Despachos n. os 1370/V1/2018 e 1393/VI/207 8, de 19 e 29 de Outubro

respectwamente do PreSIdente da Assembleia Legislativa
|- lntroddgéo

1. C Senhor PreS|dente da Assembleia Legislativa enviou a esta Comisséao os
dois despachos supra-referenciados, solicitando que sobre as questdes nos mesmos:
identificadas esta emitisse o competente parecer, nos termos da alinea d) do artlgo 26.°
do Reglmento da Assembleia Legislativa. No que se refere ao Despacho n.°

| 1370NI/2018 determinou que a Comiss&o emitisse parecer até ao.dia 21 de Janeiro
de 2019 e, quanio ao Despacho n.® 1393/VI/2018, até ao dia 31 de Janeiro de 2019 ‘

2. A .Comisséo ‘em reunido interna p‘reparétéria datada de 7 de Novembro de |
2018, decidiu analisar as questdes suscatadas nos dois despachos num tnico Parecer
mas per se, tendo, em consequenma solicitado a prorrogagéo do prazo para a analise
do Despacho n.° 1370/V1/2018 até ao dia 31 de Janeiro de 2019.

3. Assim, quanto ao Despacho n.e 1370N|12018 de 19 de Outubro de 2018,
'o mesmo prende-se com a questao da apresentat;,ao de protestos por parte dos /z

Deputados, sendo o seu contetido o seguinte:

W E
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"‘Despacho n.° 1370/VI/2018

Em relagéo a controvérsia ocorrida na reunido plenéria da As'semble}'a Legistativa
do d.ra 30 de Julho de 2018, aquando da discusséo e votagdo na espec;alldade da
proposta de lei mtftulada "Alteragao 4 Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maijo — Direito de

" Reunido e de Manifestagdo”, o Deputado Sou Ka Hou, por oficio a mim dirigido em 7 de
Agosto de 2018, apresentou um pfotesto por escrito nos termos da alinea e) do arfigo
3.° do Regimento, solicitando ainda que 0 mesmo fosse enviado a todos os Deputados -
e publicado no Diario da.-A'ssembIeié Legislativa, nos termos da alinea g) do artigo 99.°

do' Regimento.

o Apds'discutfdo o} aséunto, a Mesa entende que é conveniente que sgja feita uma
anélise ao referido :assunto. Nestes termos, solicito, ao abrigo da Deliberagdo n.°
18/2018/Mesa e da alinea d) do artigo 26.° do Regi}nénto, & Comisséo de Regimento e
Mandatos que faga uma interpretagdo sobre "0s protestos” previstos no Regimento, e
que emita o respectivo parecer até ao dia 21 de Janeiro de 2019. ‘

. O Presidente da Assembleia Legislativa, .

Ho fat Seng '
. 19 de Outubro de 2018

Anexo Cépta do of:c:o do Deputado Sou Ka Hou de 7 de Agosto de 2018". W 47 /
A4S0,
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[l ~ Anédlise

4.-O Regimento da Assembleia Legislativa donsaéral_ nos seus artigos 1.9, 2% ¢
3.° diferentes poderes aos DepL]tados com vista ao exercicio das suas fungdes,
quahf‘ cando-os entre poderes em matena legislativa (artlgo 1.9); poderes em matéria de
fi scahzagao (artigo 2.% e poderes de naturéza instrumental (artlgo 3.%.

-5. Do elenco dos poderes de hgture'za instrumental previstos no artigo 3.° faz
parte o poder de apresentar “protestos”, o qual consta da alinea e) deste artigo,-
juntamente com o poder de invocar o Regimento e de apresentar reclamagées.

8. Tal como foi analisado'no Parécer n.? 1!!\_/!_2013-desté Cémisséo, 0s poderes
de natureza instrumental tém como finalidade "coadjuvar outros poderes, onde se
— incluem os poderés em matéria legisiativa e em matena de .fi. scal:zag:ao” sendo
poderes que "estdo ao servigo dos poderes em matéria Ieg:slat:va e dos poderes em
matéria de fiscalizagdo dos deputados”?.

7. Assim, nestes termos temos que, em ‘matéria de qualificagdo dos grotesto
.prewstos no artigo 3.° os mesmos sdo poderes de natureza Enstrumenta! aos-quais os
Deputados recorrem no ambito do exercicio dos seus. podéres prmCIpa[s em materia

legislativa e em materia de ﬁscahzagao

8. Assim, a figura do "protesto pode ser utihzada aquando do exercicio, pelos
Deputados daqueles seus poderes principais, co!ocando-se entdo a questao do como
eem que contexto pode este poder tnstrumental ser usado

1Vvd. Parecer n.° 1/1/2013, Comiss&o de Regimento e Mandatos paginas. 21 e 22 da versio em lingua

portuguesa, ) : , ] _
B 4 2
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9. Para se poder responder a esta questao primeiro teremos de tentar perceber
o que se deve entender por “protesto”.e para que serve esta fi igura no contexto da sua

utilizagdo em sede do debate politico na Assembleia Legislativa.

10. Do estudo que a Comisséo fez, ndo se encontrou muita doutrina sobre este

poder instrumental dos Deputados. Assim sendo, temos que c_ietérminar'a figura a partir

- do sentido préprio da palavra “protesto” (#i=k). E, nos dicionarios consultados, ©
protesto surge como uma declaragido enérgica e solene de discordancia relativamente
a algo que se considera desconforme com as r_egra‘sz. Assim, quando um Deputado faz
um peresto, estd a fazer uma manifestagdo de v.oﬁtade‘relativamente_ a algo com o

qual discorda.

o 11. Por regra, este poder instrumental dos Deputados € usado oralmente nos
—  plenarios, quando no calor do debate politico sdo feitas aﬁrmagoes com as-quais o0s
"visados n&o concordam. Nestes casos, os visados do comentario manifestam o seu
protesto, discordando do comentério feito e criticando o seu autor, situagdo que pode -
despoletar da contraparte um confraprotesto. Ou seja, aquele contra quem foi feito o
protéstq protesta, ele também, .da resposta a sua intervengdo ou do tom 6u contetido

em que o protesto foi apresentado.

12. O Regimento da Assembleia Legislativa'ndo o prevé, mas a figura do
contraprotesto consta de Regimentos de outros parlamentos. E, ndo obstante ndo estar
previsto no Reglmento nada impede que © wsado do protesto apresente, ele também o

2 Foram encontrados outros conceitos de protesto e todos apontam no mesmo sentido, ou seja, nad’
expressdo de ﬁma posicéo de discordéncia relativamente a'deteminaaa situag:éo que seg conéidera
injusta" ou,desconforrﬁe com as regras. Ver ﬁ%ﬁ&%ﬁﬁ (FEESE — hiE E A (L)) ‘
M thEE s hERe - 2016 £, HE 1680« Diéionério‘ da Lingua Portuguesa Contempo[énea da Academia
.- das Ciéncias de Lisboa - Volume G-Z, Verbo; Grande Dicignario — Lingua Portuguesa, Porlo Editora,
- Dicionério Online de Portugués in hitps:/Avww.dicio.com. br/protestar/ o B . _ '
| S e \@
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seu protesto, ao abrigo do artigo 63.° ou do artigo 64.° do Regimento, neste caso, com
fundamento na defesa da sua honra e dignidade, caso o protesto dpresentado seja
feito em termos que o visado considere ofensivos ou que ponham em causa a sua

idoneidade e bom nome.3

_ 13. Parece, assim, face ao exposto, que esta -ﬁgura do protesto se enquadra-no

' ér_nbito' do debate oral no Plenario, de forma a néo s6 o Deputado manifestar in foco a
sua discordéncia face a algo dito ou feito por outro Deputado, como a permitir q'ue o
visado com o protesto possa, de imediato, defender-se db qué foi dit6 pe16 Deputado
-protestante. Uma figura para usar, port__anto, na dialéctiba da discussio 'p!enéria.'

14 A este entendimento acresce o facto de este poder mstrumental dos '

'_Deputados estar inserido no CAPITULO I, relativo as- reuniées plenarias (Das

— reuniGes plendrias), na SECGAO V — (Do uso da palavra). Assim, dispde a alinea g)
do artigo 58.° (o qual se insere na Secgdo V do Capitulo Il), que a palavra ¢ dada

aos Deputados para “apresentar reclamagges, recursos ou protestos”, dispondo o
artigo 63.° desta mesma. SECGAO V que “O Deputido que pedir a pa!avra para
reclamacées, reécursos ou protestos, limita-se a indicar sucmtamente 0 seu
objecto e fundamento”. Um poder portarito, para’ ser usado- oraimente nas reuniées

plenarias.

15. Contudo, e n&o obstante ser. este entendimento 0 que melhor se enquadra '
na figura do protesto e 0 que parece decorrer da légica e SJstema do Regimento - ao -
se colocar este poder no Capitulo referente as reunides plenarlas, € na secgao relativa
ao uso da palavra -, o perto € que eété.previsto na alinea g) do artigo 99.°, .no artigo.
relativo a publicidade dos aétos da Assembleia Legislativa na 2.2 Sén‘e do Diério, que

3 Cpntqdo, apenas o alvo do protesio pode contraprotestar. Ou seja, ndo podem outros Deputadosl
. apresentar protesios relativamente ao que foi dito, uma vez que 0 protesto é direccionado a uma pessoa
em concreto, aquela que teceu comentarios ou fez as afi rmaq;oes gue despoletaram o protesto. |

5
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s&o’ pubhcados nesta Série os protestos escritos. O que leva a considerar que,
,contrarramente ao previsto no Reglmento da Assembleid Legislativa de Macau e aquulo
que pode ser aferido relativamente a outros parlamentos, os Deputados da

_Assembleié Legislativa da RAEM podem apr_e;';entar protestos escritos*,

16. Tendo-se chegado a esta conclus&o, importa agora determinar o ambito do -
- protesto escrito, ou seja, se pode ser'usadp sobre toda e qualquer situagdd ocorrida no
ambito do exercicio dos poderes em matéria'legislativa e de fiscalizagéo, ou se esta
_ C|rcunscr|to as ocorréncias em Plendrio’e, se assim for, ‘em que cncunstancnas pode ser
utilizado. Ou seja, e por outras palavras, se pode um Deputado apresentar um protesto
escrito ao Presidente da Assembleia Legislativa pelo” facto de este ter admitido ou
rejeitado um requerimento de debate de interesse publico, s6 para -'s_e apresentar um

" mero exemplo.

17. Ponderado devidamente o assunto e estudada esta figura regimental e 0 USo
que tradicionalmente lhe é dado nos parlamentos - -0 seu uso oral no plenario —~
entende a Comlssao que ‘0 protesto escrito deve ser circunscrito aos acontecimentos
ocorridos em pIenano e que apenas sera admlsswel em casos especsals quando por-
exemplo, por término da reunido plenaria, ndo seja possivel ao Deputado apresentar o

seu protesto oralmente,

18 Pelo que, no que se refere ao protesto escrito apresentado pelo Deputado
Sou Ka Hou a Com:ssao é de entendimento que o - mesmo . deveria ter sido
apresentado no Plenario uma vez que se estava a meio da reunizo, que decorrel até

4 Nao se enconfraram quaisguer elementos nem no projecto. Inicial do Regimento da Assembleia
Legislativa da RAEM, nem na discusséo em Plenario, relativamente & razéo da consagragéo destes
protestos e a razdo por gue se entendey, . nesta matéria, _ divergir do Regimenfo da Assembleia

' Législativa de Macau. . o |
E 6 o N 0 % _
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" as 19h535, tendo terminado, portanto antes da ‘hora reglmental prevista rio n.° 2 do
artigo 45.° do Regimento, satuagao que permitia ab Deputado apresentar 0 seu protesto.

19. A razéo invocada pelo Deputado Sou Ka Hou de “}eservar o meu tempo de
uso da pafavra para o0 ponfo seguinte da ordem .do dia, ndo 'bonsedur’ dar mais
res,obsta; pormenorizadas ‘e, assim -sendo, venho por. este meio. aprese}wta}' a

"respectfiva resposta por escritq e o respectivo protesto®/” nao proéede, uma vez que
o tempo para apresentag:éo do protesto oral ndo é contabilizado no tempo 'do debate
das matérias da ordem do dia8, Acresce que, em nenhum momento da reunido plenéria
0 Deputado manlfestou intengdo de apresentar qualquer protesto, .

20. Ainda 'assim,' um Deputado aﬁrmoﬁ' que, mesmo que. se encontrem:
esclarecidas as ,c.i_rcunstémncias em que seja admissivel o exercicio do direito de

— apresentar protestds escritos, o protesto escrito ora em analise deve'ria ser publicado
no Diario da Assembiela Legrsfatlva nos termos da alinea g) do ‘artigo 99.° do

Reg|mento

® A ordem do dia da reunido (de dia 30 de Julho de 2018) em que ocorret! a satuagao que despoletou o]
protesto era a seguinte:
. '"Df_scussao‘e volagdo na especialidade da proposta de lei intitulada “Beneffcio fiscal especial para
a aquisigdo de vefculos motonzados®;
e . Discussdoe votag:ao na espec:alfdade da proposta de lei intitulada “Alteragdo a Lei n.° 2/93ﬂw de -
.17 de Maio - Direito de Reunido e de Mamfestagao :
e Discussao e votagao na especialidade da proposta de lei intitulada "Cnagao do Instituto para os
Assuntos Municipais®.” ' :
®ltalico e negrito da autoria da Comissao. .
7 Pégfna 2 da versdo em lingua portuguesa do texto "Apfesentagéo de resposta por escrito e de protesto”
apresentado pelo Deputado Sou Ka Hou em 7 de Agosto de 2018, Ultimo paragrafo.
" ¥ Nos termos do n.° 3 do artlgo 72.° do Reglmento 0s Deputados dispoem de 30 minutos para 0s debates
sobre as matérias da ordem do dia.
7 ' N

S,
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21. No entanto, a maioria dos membros.da Comiss&o ndo esteve de acordo com
esse ponto- de .vista do referido Deputado, concordando, ‘porém, que as normas
concretas sobre o uso daquele d:relto devem ser aperfeigoadas e clarifi cadas aquando

da préxima fevisdo do Regimento. .

22. Assim e em conclusio, no que se refere ao Despacho n.° 1370N!12018 a

" Gomissao é de entendimento que: -

a) a figura do protesto consubstancia-se numa declaragéo enérgica e solene de
discordancia relativamente a algo que se considera desconforme com as regras;

b) podem ser apresentados protestos orais no plendrio, relativamente a qualquer
ocorréncia al acontecida; s | '

c) os protestos devem ser apresentados |medtatamente apés a sﬂuagao que os
despoletou; ‘

.d) Por razfes especiais, podem ser apresentados protestos escntos
relativamente a situagdes ocorridas em plenano quando por exempio, por termlno da
reunlao plendria, ndo haja tempo para apresentar 0 protesto oralmente na reunlao

e) no que se refere ao protesto apresentado -pelo Deputado Sou Ka Hou. o

mesmo deveria ter 'sido apresentado em Plenéario, uma vez que o Deputado dispds de

tempo para o fazer.

23. Jano que se refere ao Despacho n.° 1393/VI/2018, de 29 de Outubro de
2018, ‘este prende-se com o direito de reclamagao e de recurso dos Deputados
guanto ao poder de Immatlva supervemente, ou seja, ao poder dos Deputados de

' apresentar propostas de alterag.ao as propostas de lei apresentadas pelo

Governo sendo o seu -contetdo o segumte

A4 RIBEDTR 2007529
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“Despacho n. 1393/VI/2018

o) Deputado Sou Ka Hou. dmgru-me um OfIC!O datado de 14 de Agosto de 2018,
apresentando uma reclamagéo sobre o meu despacho lavrado rio dia 30 de Jutho de
2018, através do qual tinha sido liminarmente rejeitada a sua proposta de alteragdo 3

| proposta de lei-intitulada «Alteragé'o'é Lei n.° 2/93/M de 17 de Maio — Direii;o de
Reunido e de Man:festagao» e requereu ainda que, no caso de 0 meu entendimento
ser no sentido de nédo caber reclamagéo para o Presrdente tal fosse considerado como

recurso para a Mesa

Relativamente é_ reclamagé’o/recuréd em causé, existem, no meu enfender, duas
questoes que devem ser. esclarecidas ao nivel regimental, ‘nomeadamente: .1} se os
" . Deputados podem apresentar reclamagbes para o Presidente. da Assembleia
Legislativa quando este rejeita Iiminarmentga propostas de afteragdo apresentadas pelos
mesmos; .¢ 2) se as_reclamagbes/recursos de Deputadoé devem ser aceites. Assim, |
nos termos do disposto na alinea d} do artigo 26.° do Regimento, tomo a decisdo de
enviar o assunto para apreciagéo da Comissdo de Regimento e Mandatos, a qual deve

pronunciar-se ate 31 de Janeiro de 2019,

O Presidente da Assembleia Législativa

.Ho lat Seng
29 de Outubro de 2018

Anexo: Cép'ia do Oficio do Deputado Sou Ka Hou, qatédo de 14 de Agosto de 2018.”
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lit - Analise

- 24. O Senhor Presidente, no despacho supra—refendo solicita que a Comisséo
se pronunme sobre o direito dé reclamagdo e de recurso dos Deputados, 'face' as
duwdas sobre’a materra suscitadas no requer[mento que’ antecede a reclamagéo do

. -Deputado Sou Ka Hou sobre o Despacho .n.° 987NI12017 9. do Presidente da
Assembfe_la Legislativa. . Da analise " do despacho do "Senhor Presidente,
principalménte' da sua versio em lingua chiriesa, a Cdm_isséo concluiu que se deve
‘proceder a um estudo do caso erﬁ concreto referido no dito Despacho, sendo, paois,

neste &mbito que a Comisséo emitira o seu parecer.

25. Contudo, antés da analise em concreto do pedido do Sen'hor.Presidente, a
Comissdo gostaria de esclarecer ‘0 seguinte: no requerimento do Deputédo 'que
— antecede a reclamagdo propriamente dita, é defendido que dos despachos do
Presidente que rejeitem propostas de alteragdo -dos Deputados cabe reclamagao
'escrita para o Presidente ao abrigo dos artigos 3.%/e), 9.%c, 10.%/e, 81.°/1.e 88/g). -

26. Com o devido respelto que nos merece a posigéo defendida pelo Senhor
Deputado parece—nos que é feita uma certa confusdo quanto as. normas que
consagram o direito de reclamagao ou de recurso dos Despachos do Pre51dente ‘No
entender da Comissdo, o artigo 10° alinea e) apenas determina que compete ao
.Pres:dente dar conhecimento ao Plenario das reclamagoes apresentadas, estando
'conﬁgurado como uma competéncia do Pre_sidenté e ndo do Deputado. J& o artigo 99.°
'a]ineé g) detefmina que as reclamagdes sao publicadas na 2.2 Série do Didrio da

" Assembleia Legislativa, déter_m_inagé.d gue ndo confere qualquer d_ireiio de reclamagao:
ou de recurso. Questéo diferente € a que resulta da previsdo do artigo-3.° alinea e).

9 Por lapso esté mal identificado o ano no Despacho em lingua poduguesa, tendo-se colocado o ano de '
2017 quando deveria ter sido o ano de 2018. Contudo, o Despacho em lingua chinesa tem o ano //

10 .. _:S Aﬂ

correctamente iden'tiﬁcado, ou seja, 2018.
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Nesta norma cpnsag'ra—se' o direito dos Deputados de apresentar reclamagdes — o que
constitui - um poder de natureza instrumental -, _ contudo, ©Os pressupostos
determlnatlvos do 'seu exercicio nao estédo especifi cados Ou seja, esfas normas n&o
dizem respelto a questao susmtada pelo Deputado no dito requerimento e que é a de
saber se do despacho do Presidente que rejeite uma proposta de alteragio a uma
proposta de lei cabe reclamagZo para o préprio ao abrigo do n.° 1 do artigo 91.°
ou recurso para a Mesa da Assembleia Legislativa, ao abrigo da alinea c¢) do
artigo 9.° Da dilucidagdo do dmbito destas normas, e s6 destas, é que se sabers se,
de um despacho do Presidente que i.ndeﬁra uma proposta de alteragdo, cabe
reclamagédo para o Presidente ou recurso para a Mesa da Assembleia Legislativa, e
sera s6 sobre estas normas que a Comissao se pronunciara.

27. Clarificada esta questéo, imporia entdo analisar as normas em causa, ou
— seja, o artigo 9.° alinea c) e o artigo 91.°.do Regimento da Assembleia Legislativa, e
determinar o seu amblto de aplicagdo em ordem a dar reSposta a solicitagédo do Senhor

Pre3|dente
28. E o seguinte o contetido das normas em questio:

“Artigo 9.°
(Competenc:a quanto aos trabalhos da Assembleia Leglslatlva)

Compete ao Presidente: 10
aj)-— '
" b)-- '
_ c) Admitir ou rejeitar liminarmente os projectos e as propostas de lei e de
resolugdo e os projectos de simples deliberagdo do plenério, as reclamagées e‘ 0s

'® Negrito e italico da autoria-da Comisséo.

0o \W/&«

JILHE EAA A-ARUBEF 20175698
X Formata &4 Trin Qe 01T

AL — Modelo 6




WP Bl AT i& I-.i“ii J¥E
Regido Admlmstratlva ‘Especial de Macau
Assembleia Legislativa

requerimentos, verificada a sua regularidade regimeiital, sem prejuizo de recurso para
a Mesa e desta para o Plenério, no caso de rejeigéo, tofal ou parcial;

d)-- | |

- @)

)=

9

h)-—

i)

Artigo 91.°
(Recursos interna corporis)

1. Dos actos do Presidente e dos membros da Mesa, prat:cados no uso das
- competenc;as previstas no presente Regimento?, cabe reclamagao .para os

proprios e recurso para a Mesa.

2, Das dehberag:oes da Mesa, no iuso das competenc;as prewstas no presente
Regimento, cabe reclamagao para a propria e recurso para ) Plenano

29. O artigo 9.° regula as competéncias do Presidente re.lativamentefaos
trabalhos da Assembleia, como a sua prépria epigrafe esclarece. A alinea. c) deste
artigo 9.° determina as matérias no dmbito dos trabalhos da Assembleia relativamente
as quais o Presidente pode proferir despachio de admisséo ou de rejeigao liminar. E
uma norma de competénéia do'Pre_sidente ndo consagrando, no entender da Comissao,
qualquér processo de recurso. A referéngia, na parte final da norma, ao recurso para a

1 Negrito e itlico da autoria da Comissao. : : ' ' \@/
| 12 B Z-
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Mesa e'para o Plenario, € meramente enunciativa do direito de recurso, devendo ser
entendida como “remissiva” para o direito consagrado no artigo 91.° 12,

30. O artigo 91.° - como a sua propria epfgrafe indica - é a norma relativa ao
direito de recurso dos Deputados para os 6rgdos préprios da Assembieia Legislativa,
dos -actos- praticados pelo Presidente, pelos membros da Mesa e pela Mesa, neste

' caso enquanto 6rgéo colegial. '

'31, No arnbito do artigo 91.°, tal como resiulta do seu numero 1, cabem.todos os
actos do Presidente e dos merﬁbros da Mesa susceptiveis de impugnagéo, estando
aqui incluidos os actos praticados aos abrigo da alinea c) do artigo 9.°. Atente-se na

. redacgdo da_ norma do n.° 1: “dos actos do Presidente e dos membros da Mesa

{...J". A norma hao faz qualquer dlstmt;ao pelo que teremos de entender que abrange

— todos os actos susceptiveis de impugnagao pelos Deputados uma vez que onde 0

legislador ndo dlstlngue nao deve o intérprete dlstlngmr Assim, a Comiss&o entende

que esta € a norma ‘geral de reclamagéo e de -recurso dos.actos prat:cados pelo
Presidente, membros da Mesa e Mesa.

32. Jaquanto a Reclamégﬁo apresentada pelo Deputado Sou Ka Hou, tendo em
conta a pretensao formulada na alinea e) da mesma e a oportunidade temporal da
sua apresentagdo, julga a Comiss&o que aquela ndo-pode ser acelte face a analise

que se segue.

12 Em termos de- técnica legislativa a norma néo esté correctamente elaborada, uma vez que mistura
matérias diferentes, (competéncia .c'io Presidente e direito de recurso) situagdo que deu origem as
dividas colocadas pelo Senhor Deputado Sou Ka Hou no requérimento que antecede a sua Réc!amag;éo.
Esta norma deveria ser alvo de aperfeicoamento numa préxima alteragdo ao Reg;mento

13
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33. Nessa alinea, o Senhor Deputado requer rrQue em ws[ﬂa dos argumentos
aduzfda[o]s revogue o Despacho e o substitua por outro que confira ao Deputado
Reclamante o direito que Ihe assiste de apresentar a referida Proposta de Alteraggo”.

34, Ora, a proposta de lei objecto da proposta de alteragao agora em analise foi
aprovada no dia 30 de Julho de 2018 com os votos a favor de 27 Deputados e 4 votos
contra, tendo sido publlcada no Boletim Of cial no dia 13 de Agosto de 201873, estando,
assim, -concluido o -respectivo procedlmento Iegislatlvo tendo sido, entretanto,
apresentada a Reclamagéo no dia seguinte (14 de Agosto de 2018).

35. Assim, estando .concluido o procedimento legislativo?4/15 relativo a probosta' i
Tde iei em questdo, a produgdo de qualquer despacho de revogagao do Desparcho n.°
987/VI/201715 “e a sua substitui¢do por outro que confira ao Deputado Reclamante o
direito que lhe-assiste de apresenlar a referida Proposta de Alteragéo™'” carece de
efelto utll uma vez que os efeitos juridicos que se pretenderam alcangar com a
proposta de alterag,ao em analise ja se tinham, tornado |mposswe|s aguando da

apresentagéo da dita Reclamagao

13 Um dia antes da apresentagao da Reclamagio agora em analise.

1 Apés a conclus@o do procedimento. legislativo, o contetdo da lei ndo é susceptivel de qualquer
alteragdo no procedimehto em causa. Vd, ‘sobré'- a matéria, ‘José Eduardo Figueiredo Dias, O
Procedimento Legislaﬁvo in Formagéo juridica e judii:iéria — Colecténea — Tomo | — Verséo Portuguesa,
Centro de Formagao Jurldlca e Judiciaria, 2006, paginas 213 a 250. ‘ .

B0 quai encontra consagragao quer na Lel Bésica, quer no Reglmento da Assembleia Legislativa_e,
ainda, relativamente a publicagéo e rectificagbes das leis, na Lei n.° 3/1999 - Publicag&o e formulario dos
diplomas. o ‘

16 Tal como referido, h& um lapso na identifi cag:ao do ano no Despacho em lingua poriuguesa.

17 Parte final da alinea e) da Reclamag@o apresentada pelo Deputado Sou Ka Hou, que foi junta ao
despacho do Presidente da Assemb[ela Legislativa enviado a esta Comissé&o.

/§g @“’ b
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" 36. Por esta razéo, a Comlssao é de parecer que a Rec!amagao apresentada
ndo pode ser considerada por ndo ser posswel produzir qualquer efeito util, '

37. Em suma, relativamente ao' Despacho n.° 1393/VI/2018, o parecer da
Comisséo sobre as questdes colocadas pelo Senhor Presidente, vai no sentido de:

a) No que se refere 2 questdo nimero 1; tal como acima_se expendeu, existe

direito de reclamag&o para o Presidente da Assembleia Legislativa quando este rejeita
- fiminarmente b-ropostas-de'alteragéo apresentadas pelos Deputados;

" b) Quanto a questdo nimero 2, a Reclamagdo em andlise apresentada pelo

Deputado nao deve ser aceite.

— Assembleia Legislativa, aos 31 de Janeiro de 2019.

A Comlssao

/Zz/é

Kou Hoi In
(Presidente)

Lmh

Vong Hin Fai
; - ' (Secretdrio) . _ ‘f}
R I
me#zolmm a
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Wong Kit Cheng
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NMAS-201903()I-05

Excelentissimo Senhor Presidente da
Assembleia Legislativa:da RAEM

SOU KA HOU, Deputado 4 Assembleia Legislativa (“AL”), tendo sido notificado do
Despacho n.° 2016/VI/2019, que indeferiu o protesto feito pelo recorrente com os
fundamentos constantes da primeira parte do Parecer n® 1/VI/2018 da Comissdo de
Regimentos e Mandatos (“Comiss#0™), vem reclamar do mesmo para V. Ex*, ao
abrigo do disposto nos artigos 3%), 9°c), 10%), 91%/1 e 99°/g) do Reglmento com 08
fundamentos constantes do recurso para a Mesa em anexo. .

O Deputado signatério entende que cabe direito de reélamagao para V. Ex® antes de
interpor recurso para a Mesa. Caso V. Ex® entenda que cabe reclamagio para V. Ex’,
requer que o recurso anexo se]a processado como reclamagdio para V, Ex®.

Caso, porém, V. Ex* entenda que nfo cabe reclamagéo para o autor do Despacho, mas
recurso para a Mesa, requer que o recurso anexo, apresentado ‘nesta data, seja
" processado de imediato.

Macau, 1 de Margo de 2019.

O Deputado,

RN

- BESEMBLEIN LEGISLATIVA

1 HAR 2018 17385

T idamﬁiﬁzs'izmﬂﬁxﬁim“msﬁ | Rua do Tarrafeiro, NOS. 25-274, EDF. Lei Tak, R/C-A
- BaE [ Tel + (+853) 28050039 {87 /Fax : {+853) 28974370 R /E-mail : info@newmacau.org -



%ﬁﬁ'ﬁﬁ #
%F%mﬁ%%@

‘Rssocfacio de Haova Mecay - Excritério do Depulzdo Soa K5 Keu

NMAS-20150301-07

Excelentissimo Senhor Presidente da
Mesa da Assembleia Legislativa da RAEM

SOU KA HOU, Deputado a Assembleia Legislativa (“AL;’), tendo sido notificado do
‘Despacho n.® 2016/V1/2019, que indeferiu o protesto feito pelo recorrente com os
fundamentos constantes da primeira parte do Parecer n° 1/VI/2018 da Comissdo de
Regimentos e Mandatos (“Comissdo™) (até ao ponto 22, parte do Parecer 'em que a |
Comisso se pronunciou na sequéncia do Despacho do Presidente n® 1370/V1/2019),
vem recorrer para a Mesa da'AL- do aludido Despacho, nos termos e com os

fundamentos seguintes:

1. O'recorrente ndo concorda com a segunda parte do Parecer, mas ndo recorre da
mesma ﬁor razdes préticas, sem prejuizo da sua posigdo tomada na Reclamago,
~ até porque o Parecer néo contem argumentos sélidos em contrério.

2. Entende o Presidente da AL que “o protésto do Deputado Sou Ka Hou devia ter
sido apresentado no inomento.da"ocorréncia do facto em plendrio, pelo que o
protesto ndo pode ser processado no modo réquerido pelo Deputado™.

3. Uma vez que o despacho. remete os seus fundamentos para o Parecer da
Comissgo, todas as Ircfcréﬁcias aqui feitas'ao.Pa;ccer devem ser entendidas como
se referindo ao mesmo no seu sentido material de fundamento do déspacho .

recorrido, (pois née se recorre do Parecer, mas do Despacho).

Reuniio Interna Preparatéria

4. No ponto 2 a Comissdo refere uma alegada “reunifio interna preparatdria”. O
Regimento da AL néio prevé reunides internas e externas: todas as reunides sio
internas. Assim, a reunifio interna é uma reuniso como qualquer outra, ou ento ¢
uma reunigo ilegal.

5. A Comissdo ndo pode criar categorias de reuniGes de comissdo que nfo estejam

previstas na lei, desde logo porque a lei pretende assegurar a trénsPaIéncia da

Motk : M ERFE25 Z27ARIB A MM T AR | Rua do Tarrafeiro, NOS. 25-27A, EDF, Lei Tak..li!C-A
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- actividade da AL por se tratar de um orgao representatlvo da vontade popular

" ReuniGes secretas, apelidadas de “internas”, sdo 1Iegals nfo sendo boa prat1ca-

juridica ou politica usar palavras que desempenham o papel de eufemismos, em
de conceitos préprios & expressdo da realidade a que a Comissdo se estd a refefir.

O Regimento niio refere, sequer, reunides- internas, pois todas as reuniGes séo

internas. Mas todas as reunides (internas) s#o abertas a'todos os Deputados, como

resulta inequivocamente do Regimento. Cabe 4 Comissdo, designadamente, dar
parecer sobre a legislagio que governa a vida da AL, seus érgﬁos e actividades,
pelo que a Comisséo ‘deve ser ela mesma a dar_ 0 exemplo e cumprir-a lei, ndo '
levando a cabo reunides secretas sob a veste eufemistica de “reunifio interna”.

Uma reuniio escondida de alguns Deputados & wma reunifo escondida da

populagdo que a AL e esses Deputados representam, indo contra o principio da

transparéncia e da democratizagio da RAEM, bem como violagdo da Lei Basica,

designadamente o principio do Estado de Direito.
O mesmo se digna do "adjectivo “preparatéria”. No existem no Regimento

reunifes preparatdrias por contraste com outros tipos de categorias de reunides.

Com o devido respeito, a'Comissgio acabou por, em violagio da lei, inventar outra

'categoria juridicamente inexistente. A palavra “prep'aiatéﬂa” nem sequer aparece
no Regimento. | ' ‘

A Comissdo quem alega no ponto 31 a maxima “onde o legisiador ndo distingue
néio deve o ihtérprete distinguir”, para depois fazer exactamente o que defende
nfo dever. fazer-se. . o

Todas as feuniﬁ_es da Comissdio $3o preparatérias dos pareceres qﬁe aprovam.
Qualquer reunifio em que se-discutam assuntos, se pegam iaareceres, se ougam
Deputados, membros do Governo, etc., sdo, no sentido material do .termo,.
reunifes preparatorias. Se todas as reunides “preparatérias” pudeésem ser secretas
e escondidas de. alguns Deputadps, praticamente’ todas as reﬁﬁiﬁes das comissdes
da AL seriam secretas e s¢ para alguns Deputados. .

A reunidio levada a cabo para discutir este parecer foi ela mesma ilegal, o que
afecta o mérito do parecer produzido e, logo, o mérito da fundamentagfio do

despacho recorrido. !
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Definigdo de Protesto

13.

"14.

15.

_ cingir-se a letra da lei”: exactamente o que a Comissio erradamente procurou .

16.

- néo poderia ser levada a sério: defender que um protesto de um Deputado tem de |

A Comissdo refere no ponto 10 nfio ter encontrado “nmuita doutrina”. Como nio -
identifica nenhuma,.cré-se que a Comissdo quer dizer que néio encontrou doutrina
alguma ou, como se usa dizer, que no encontrou doutrina nenhuma.

Por isso, diz, utiliza o diciondrio para definir o conceito legal de “prdtesto”.
Como qualquer jurista -infonnado sabe, os conceitos juridicos ndo sdo definidos
recorrendo a um diciondrio... Os critérios de interpretagdo da lei constam do art.
8° do Cddigo Civil, ndo.de uma edi¢do da Porto Editora ou outro diciondrio.

A primeira coisa que o art. 8° estabelece é que “4 z'm"erpretag:&'o ndo deve .

fazer. Um protesto na mesa de um café ou um protesto de um Deputado t&m
finalidades e contextos bem distintos, o que implicaria que a Comissdo tivesse
ouvido a opinifio de um jurista para que o mesmo chamasse a atengio aos

Senhores Membros da Comissdo que o conceito de protesto deve ser interpretado

“reconstituir. a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em

conta a-unidade do sistema juridico, as circunsténcias em que a lei joi elaborada
e as condigdes especificas do tempo em que ¢ aplicada”.

De resto, a defini¢io usada pela Comissdo € implausivel e, com o devido réspeito,

ser feito de forma “enérgica” & de todo infundado e representaria um desrespeito

- pela personalidade e atitude politica que cada Deputado tenha. E um exemplo qﬁe,

17.

se aceita, revelaria incompreensio da fungfio do Direito e das regras de
interpretagdio vigentes na RAEM., -

Deve, pois, ser desconsiderada a alegada “definigdo” de protesto com recurso a

" diciondrios, feitos com meras preocupagdes linguisticas e de captagfio de usos e

tradi¢des de vocédbulos, sem pi'eocupagﬁes juridicas: com o espirito e a finalidade:

da lel.

Protesto: acto oral e escrito

18. A Comissfo refere no ponto 11 que “Por regra” o protesto “é usado oralmente”, -

Nao diz, porém, qual a regra a que se refere. Trata-se de um regra juridica? Nesse

Hbk YT 25 F 27ATIS AR TAL | Rua do Tarrafeiro, NOS. 25-274, EDF, Lei Tak, R/C-A
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. tem 0 mesmo-dever quando remeter para pareceres da Comiss&o. Tratando-se de

20.

21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.
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caso, quall a fonte, ou seja, q1_1al 0 diploma legal e 0 precelto? Trata-se de uma

" regra da pritica ou praxis social? Nesse caso, de que comunidades e quais as

fontes de onde a Comisséo concluiu derivar essa “regra”?

A Comiss#o tem o dever de usar as palavras com cuidado e o Presidente da AL

uma “regra” ndo identificada, a' mesma deve’ ser desconsiderada até que seja
identificada. Caso contrério, .(;staﬂamos perante a situag@o kafkiana de discutir
sobre uma regra que deéconhecemos_ qual seja.

Como a Comisséd refere no ponto 8, _

“a ﬁgura- do ‘protesto’pode ser utilizada aquando do exercicio, pelos Deputadc;s,

dagueles seus poderes principais”, sendo que, antes, no ponto 7, a Cotnisséo

nota que se refere aos “poderes de naturezd instrumental”, que, como a
: P : :

Comissfio admite, abrangem reclamagdes e protestos.

Relevante, também, € o facto de que o protesto surge lado a lado com o direito
de ai)resentalj reclamagdes ou recursos: arts. 3%/e), 58°/g), 63° e 99°/g) do
Regimento. | . .
Isto mesmo ¢ reconhecido no ponto 5 do Parecer da Comisséo (... juntamente
com o poder de invocar o regimentb e de apresentar reclamagges”). '
Resulta, assim, claramente do contexto (arts. 3%e), 58°/g),'63° e 99%g)) e da
finalidade da lei, que as reclamag@es € os protestos — tal como, aliés, 0S 1ecursos
— seguem o mesmo regime juridico essencial. | |

Sendo pafente que, se as reclaﬁlagﬁes e os recursos podem ser apresentados
lﬁor escrito, os protestos tambén; podem ser apresentados por escrito.

Isso mesmo resulta expressamente do art. 99°/g) do Regimento., '

Certo é que resulta do contexto e da finalidade.da lei qué a forma- do protesto
(oral ou escrita) constitui uma faculdade dos Deputados que exprime, aliss, um
direito fundamental de representagdo da .pc')ptﬂag:?iol e de expressio de.
discordéncia. ‘

O protesto escrito distingﬁe-sé do protesto oral na forma e na ponderagfo: um

protesto escrito pode usar a lei, a doutrina e “precedentes”, da RAEM e do

ik :'?)m{?ri*ﬁé5§27A#Uf%xiiim‘FAsﬁ | Rua do Tarrafelro, NOS, 25-27A, EDF. Lei Tak, R/C-A
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exterior, em termos qué um protesto oral nfio pérmite. Assim, a faculdade de usar
um ou outro é uma prerrbgat.iva politica dos Deputados. !

Nio releva o feferido no pontd 11° do Parecer pelas razdes aduzidas: nZo ha
qualquer “regra”, nem a Comissdo refere qual seja, que determine que os
protestos sdo feitos oralmente. O que hd € uma nor;na' de natureza permissiva,
que atribui'aos Deputados a faculdade de apresentar protestos orais ou protestos
escritos, sem qﬁalquer limitagdo. . .
A referéncia, pela Comissdo, no ponto 13 “Parece, assim, ﬁ:zcé ao exposto”
permite duas conclusdes: a Comissdo nfo estd certa sobre a sua conclusdo, e

pareceu remeter para argumentos anteriores que nfo apresentou, pois no

anteriormente “exposto” ndo consta qualquer argumento juridico que fosse fiel a

_ méxima que a AL adoptou ou a0 art. 8° do Céd. Civil.

30,

Depois de ter procurado demonstrar, em pardgrafos anteriores, que 05 protestos -

. devem, por “regra”, ser orais, a Comissfio admitiu que os Deputados “podem

apresentar protestos escritos” (ponto 15 do Parecer).

Protesto escrito: circunstincias em que pode ser feito

31.

32.

33.

Entendem o Presidente da AL e a Comissfio que “o profesto do Dej)utadb Sou Ka
Hou devia ter sido apresentado no momento da ocorréncia do Jacto em plendrio”
(Despacho), pois “o protesto escrito deve ser circunscrito aos acontecimentos
ocorridos em plendrio e que apensas serd admissivel ‘em casos especiais, .quando,
pc;r exemplo, por. término da reunidio plendria, ndo seja possivel ao-Deputado
apresentar seu protesto oralmente”. '

A Comissdo e o Presidenté nfio citam nenhuma norma legal que permita.
restringir este direito fundamental dos Deputados.

De facto, nio existe'qualquér limite legal ao direito de apresentar protestos

escritos, nem que limite tais protestos a ocoriéncias no Plenério.

! A justificagdio dada para o contraprotesto com base na omiss3o da lei parece esquecer ciue ]
contratprotesto & um protesto e, portanto, estd, naturalmente, previsto no Regulamento.
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35.

36.
37.

38.

39..
.apresentar reclamagdes orais durante o debate em PIenéno ndo impede que se

40.

41.
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Por isso; a Comissdo deveria ter aplicado aqu1 a maxima em que a Comissgo
acredita, segundo a qual “onde o legislador ndo dzsnngue ndo deve 0 znz‘erprez‘e
dzsrmgmr” (ponto 31 do Parecer). '

Sea Comiss&o entende como, critério de mterpretag:ao da lei'que o mtérprete néo
pode distinguir onde a lei nio dlstmg_ue, se 0 Regunento permite protestos
escritos e ndo distingue entre os relativos a ocorréncias do Plehéﬁo e ocorréncias
fora do Plenério, nfio deve a Coinissﬁo '01_1 0 Presidente da AL distinguir onde.a lei
ndo distingue. ' '

Trata-se, com o devido respeito, de-uma incoeréncia insustentével. |

Ou seja, se a lei ndo distingue protestos relativos a “acontecimentos béorridos
em plenar:o” de protestos relativos a acontecunentos ocorridos fora do plendrio, e
se o direito de protesto & um direito instrumental fundamental para o exerczczo, :
pelos Deputados daqueles seus poderes prmc:pazs” (ponto 8 do Parecer), tal
direito ndo pode ser mmorado e coarctado por livre arbitrio do Presidente, da
Mesa ou da Comisso. '

A conclusdo do art. 13° do Parecer ¢ infirmada, desde logo, por aquilo que a.
Comiss@o a:dmite no ponto 5 do Parecer: protesto e reclamagio 356 tratados par
.'«:1 par pelo Regimento, pélo’ que o regime de wm ¢, no essencial (isto ¢, salvo
onde alei dlstmga) equivalente ao do outro. | '

Isso mesmo € de novo admitido no ponto 14 do Parecer o facto de se poder

apresentem — irrestritivamente — reclamagBes escritas. E quando refiro
“irrestritivamente” quer dizer sem estar sujeitas a restrigGes a que as reclamag:ﬁes
orais ndo estejam sujeitas

As conclusdes dos p0ntos 17 e 18 sio, assim, erradas e sem qualquer apoio na lei.

‘Nao cabe ao Presidente ou i Comlssao “fazer lei”, cabe-lhe aplicar a Jei. A lei

permite protestos escritos e nfo limita tal direito a qual_quer circunsténcia, tal
como nio limita o direito de apresentar reclamagfo. ‘

O que o Presidente e a Comiss#o fizeram foi restringir um direito fundamental do
Deputado recorrente, essencial para o exercicio das suas fungdes politicas em
represéntagé‘.o dos milhares de cidadgios que nele .votarém, bem como de todos os

cidadios da Regido, cujos direitos e interesses lhe cabe representar através de
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apresentag:ﬁd de projectos de lei, propostas. de alteragio de propostas de lei,

" protestos, reclamag@es, recursos, expressdo de opinides em Plensrio e fora dele, .

etc..

Tré.ta—se, pois, respeitosamente, de uma diminui¢fio de garantias de um orgéo
legislétivo represehtativo dos cidaddos, grgho que deve visar o apréﬁmdarﬁentb
de valores democriticos que esta decisio infringe. Cabe a0 Presidente proteger e
aprofundar a autonomia da AL e a sua gestio democratica, bem como lhé cabe

assegurar os direitos dos Deputados, nfo coarts-los.

P_ublicaq.ﬁo do Protesto

43,

44.

45.

A Comissao. refere no ponto 21 do Parecer que a Comiss8o nfio concorda que o
Protesto deva ser publicado, mas néo diz porqué. N&o sabemos se chegou a tal
conclusfo na reunifio secreta levada a cabo sem a possibilidade de participacio de

todos os Deputados interessados.

Mas o que € cerfo é que a falta de fundamentos néo permite que a conclusio seja -

considerada racional, dado que a racjonalidade de uma conclusio deriva das suas

razdes, e o Despacho do Presidente padece de vicio de falta de'flmdamentagﬁo. :

"Resulta claramente do Regimento que os protestos escritos devem ser publicados.

" na2.? Série do Di4rio da Assembleia Legislativa: art. 9§°/g). '

46.

Ora, como a Comissdo entende que, onde o legislador ndo distingue o intérprete
ndo deve distinguir, parece claro qué: a posi¢do da Comiss&o s6 poderia ser a de
que o Protesto deve ser publicado. |

Face ao exposto, deve o Despacho recorrido do Presidente ser revogado pelos

motivos invocados

e, considerando que podem ser feitos protestos escritos, sem quaisquer restricdes
que ndo estejam limitadas por lei, quer dentro quer fora de Plensrio, e que os

Protestos devem ser publicados nos termos do art. 99/g),

Deve ser aceite o Protesto ¢ mandado publicar, tal como requerido pelo-

recorrente,
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Macau, 1 de Margo de 2019.

O Deputado,

| RSSEHBLEIH LEGISLATIVA

 1MAR 2019 17:39
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Gabineie do Presidente
" Despacho n.° 358/V1/2019

1. O Senhor Deput:_ado Sou Ka Hou apresentou, em .7 de Agosto dé 2018, um
protesto escrito relativo aos aconteé:'imer;tos.ocorridos no Pleridrio de .30 de Julho de
2018, aquando da discusséo e vofag:éo na especialidade da proposta de lei intitulada
“Alteragdo & Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio — Direito de Reunido e de Manifestagao”,
- solicitando que o mesmo fosse enviado a todos os Deputados e publlcado na 2.2 Série

do Didrio da Assembleia Leglslatlva

. 2. Discutido o aésunto a Mesa, através da Deliberagdo n.° 18/2018/Mesa,
deiiberou no sentido de ser ouvida a Comisséo de Regimento e Mandatos, razdo pela
qual, em 19 de Outubro de 2018, SOIICIt&I a esta Comlssao ao abrigo da alinea d) do
artigo 26.° do Regimento, que fizesse uma interpretagsio sobre “os protestos” previstos
. ho Reg;mento e emitisse 0 respectivo parecer até ao dia 21 de Janeiro de 2019, prazo
que foi prorrogado até ao dia 31 de Janeiro de 2019 a pedido dagueia Comissdo.

3. Naquela data, a Comissdo de Regimento e Mandatos emitiu o Parécer n.°
- 1/VI/2019, onde fez uma analise c1rcunstan0|ada sobre a ﬁgura regimental do protesto,

-tendo concluido que:

a) a figura do protesto consubstancia-se numa declaragéo enérgica e solene de
' dlscordanCIa relatavamente a algo que se considera desconforme com as regras;
b) podem ser apresentados protestos orais no Plenarlo relatwamente a qualquer
* ocorréncia af aconteCIda .
c) os protestos devem ser apresentados imediatamente apés a situagdo que os
despoletou; ' ) -
d) por razdes especiais, poderr_1 ser apresentados protestos escritos
relativamente a situagdes ocorridas em plenario ﬁuando, por exemplo, por término da
reunido plenaria, ndo haja tempo para apréseﬁtar o protesto.oralmente na reuniio; |
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Gabinete do Presidente

_ e) no que se refere ao'protesto apresentado pelo Deputado Sou Ka Hbu 0
mesmo deveria ter sido apresentado em Plendrio, uma vez que 0 Deputado dtspos de .

tempo para o fazer.

4. Tendb concordado com a- analise feita pela Comissdo de Regimento e
Mandatos, enténdi que ndo podia ser ‘dado ao protesto o seguimento requendo pelo U
| Deputado ou seja, “distribuir o protesto a todos os Deputados e publica-lo na 2.2 Série
~do Diario da Assembleia Legislativa, decisdo que foi comunicada ao Senhor Deputado

ati'a\-!és do meu Despacho n.° 206/V1/2019, de 13 de Fevereiro de -2019, ao qual foi
anexado o parecer da Comissdo de Regimento e Mandatos, no qual fundamentei o

‘meu despacho.

5. O Senhor Deputado veio agora interpor reclamagéo da minha decisdo em 1
de Margo de 2019. Na rec.lamag:éo, o Senhor Deputado pbe em causa a legalidadedé
reuniéb da Comiss&o realizada no-dia 7 de Novembro de 2018 e contes_t-a a andlise
feita pela Comissdo, nomeadamente, a deﬁnig;éb de protesto, a distingdo entre protésto '
oral e escrito, as circunstancias em gue podem estes protestos ser apresentados € a

respectiva publicagao.

6. Assim, o Senhor Deputado n&o concorda com a deﬁnig:ﬁd de protesto -
constante do parecer da Comisséb entendendo que ndo ha disting:éo entre protestos .
orais e escritos, que pode apresentar protestos orais e escritos sem qualquer limitagio
e que, em consequenma deve o seu protesto escnto ser aceite e publicado, e 0 meu

despacho ser revogado.

7. Analisada a reclamagdo e os argumentos nela constantes, ndo se concorda
com o seu teor e reitera-se, a bosit;.é\_o defendida no parecer em que se fundamenta o
despacho reclamado, emitido pela Comisséo de Regimento e Mandatos, 6rgdo a quem
compete, nos termos -da alinea d) do arﬁgo 26.° do Regimento da Assembleia

Legislativa, dar parecer sobre as questoes de interpretagdo do Reg‘imento.
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Gabirete do Presidente

8. Quanto a alegada preterigdo de uma formahdade na convocagao da reuniso
da Comissdo de dia 7 de Novembro de 2018, considera-se que tai- pretericao n&o

- afécta de modo algum a validade do parecer com base no qual foi proferldo 0 meu.

despacho, agora em reclamagao, sendo por isso irrelevante.

" 9. Face ao exposto, mantenho a decisdo proferida através do meu bespacho n.°
206NI/2019, com os fundamentos constantes do Parecer n.°. 1N12019, pontos 1 a 22,
daquela Comissio, o qual faz parte integrante deste Despacho, e, consequentemente,
rejeito a presente reclamagao, nos termos do disposto na allnea ¢) do artigo 9.° do

' Regimento da Assembleia Legislativa.

O Presidente da Assembleia LegislatiVé,

. W . :
[t
Ho fat Seng.

19 de Margo de 2019
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* Excelentissimo Senhor Presidente da
Mesa da Assembleia Legislativa da RAEM

SOU KA HOU, Deputado a Assembleia Legiélativa da RAEM (“AL”), vem interpor
recurso para a Mesa da AL do Despacho do Presidente da AL n° 358/V1/2019, de
19—Margo-2019 que indeferiu a sua reclamag:ao de 1-Margo-2019.

Por cuidado, ¢ para o caso de a Mesa considerar que cabe recurso, n6 do Despacho .
' que. decidiu da reclamagio, mas do. despacho que foi objecto da reclamagio, recorre
também do Despacho n® 206/V1/2019, que indeferiu o protesto feito pelo recorrente
“ com os fundamentos constantes da primeira parte do Parecer n® 1/V1/2018 da Comissio
de Regimentos e Mandatos (“Comiss@o™) (até ao ponto 22, parte do Parecer em que a
. Comiss#o se pronunciou na sequéncia do Despacho do Presidente n° 1370/V1/2018).!

O recorrente entende, porém, que o despacho recorrivel € o despacho n® 358/VI/2019,
pelo que dirigird as suas alegagGes apontando para esse despacho, sem prejuizo de o
fecurso abranger ambos os despachos, em relagio de subsidiariedade, para garantir que
a matéria substantiva objecto da reclamaggo é conhecida pela Mesa da AL.

O presente Tecurso & apresentado com os seguintes fundamentos:

1. O Trecorrente apresentou reclamagfio para o Presidente em 1-Margo-2019 do
Despacho n° 206/V1/2019, na parte em que indeferiu o protesto feito pelo Deputado
recorrente. A reclamacio f01 fe1ta por remissdo para o teor do recirso referido no -
ponto segumte ‘ '

2. Subsidiariamente, e para o caso de Presidente entender que ndo cabia reclamagcfio
para o Presidente, mas antes recurso directo para a Mesa, 0 recorrente interpds na
fesma data recurso para a Mesa. O Presidente conheceu (correctamente) da
reclamac#o, pelo que o recurso apresentado (subsidiariamente) para a Mesa em 1-
Margo-2019 tera, salvo melhor entendimento, ficado 'sem efeito. Por isso se
entende que cabe recurso, agora do despacho que decidiu da reclamagio (e néio do |

_ acto — sobre a mesma matéria — sobre que se reclamou). Trata-se, como se vé, de

1 No Parecer consta “2019" em vez de “2018”, certamente por lapso.
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uma queétﬁo meramente procedlmental e nfio de substéncia, dado que o objecto de-

" ambos os despachos incide sobre a mesma matéria e sobre a mesma questo.

3.. O Presidente indeferiu a reclamagéo de. 1-Margo-2019 remetendo, de novo e
somente, para o Parecer n° 1/V1/2018 da Comissdo, por via do Despacho n°

358/V1/20109.

4. - Na reclamagéo acima réferida, o recorrente referiu nfio concordar com a segunda

parte do Parecer, thas ndo recorrer da mesma por razdes prétlcas, posu;ao que, para

evitar equivocos aqui reafirma e mantém.

5. Entendeu o Presidente que “o jarotesto do Deputado Sou Ka Hou devia ter sido

apresehi‘ado no momento da ocorréncia do facto em plendrio, pelo que o protesto

' ndo pode ser processado no modo requerido pelo Deputado -posigéio que
reafirmou rio despacho n°® 338/V 1/2019.

6. Umavezqueo despacho'remete os seus fundamentos para o Parecer da Comisséo,
todas as referéncias aqui feitas ao Parecer devem ser entendidas como se referindo
ao mesmo no seu sentido material de fundamento do despacho recorrido (pois néo
se recorre do Parecer, mas do Despacho).

Falta de fundgmentag:‘io

7. Osdespachos do Presidente podem ser fundamentados por referéncia a um parecer

que identifique e notifique ao interessado. Assim o Presidente fez 1o Déspacho n®

206/V1/2019, ndo tendo o Recorrente qualquer critica ou reparo a fazer a tal

remisséo, feita de acordo com a lei.

8. Tal ndo é, porém, o caso do segundo Despacho, n° 358/VI/2019, pois este
pronunciou-se sobre uma reclamagéo que, ela mesma, incidiu sobré o Parecer da
-Comisséo (na medida em que este parecer servin de fundamento ao aludido
pnmelro Despacho) A reclamagdo apontou vérios vicios ao Parecer, explicando os

errose ﬂegahdades dele constantes. '

9. Nesta situagéo o despacho que decidir de reclamagéo que aponte e1ros a um parecer,

ndo pode, naturalmente, voltar a remeter para 0 patecer. Tal significaria um -

desrespeito pela reclamagio — que ‘contém_argumentos novos, posteriores ao -

parecer € sobre o parecer ~ umr desrespeito pelo Députado reclamante e um
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desrespeito pela lei; isto &, pelo principio da fundamentagdo obrigatéria de todas as

decisdes.

Indeferir a reclamagéio voltando a remeter para o Parecer é ignorar — nio conhecer
— dos vicios alegados na reclamaggo. O principio da fundamentagfio das decisdes &
uma imposicdo de racionalidade e de transparéncia, expressando quer uma
obrigaggo politica, quer um dever juridico. Ao nfo apresentar os fundamentos pelos
quais o Presidente nfio concordava com as crifi_cas feitas ao Parecer, o Despacho

 recorrido padece de vicio e, por isso, de invalidade, por falta de fundamentag#o,

vicio que o recorrente aceitard que o Presidente supra apresentando os seus motivos,
na sequéncia do que caberé recurso para a Comissdo sobre a decisfio do Presidente
com base nesses motivos. : :

Caso contrario, a reclamagio para o Presidente tera sido um acto indtil, um passo
que a lei prevé, mas o Presidente nfo acolhe de forma matér_ial.

Reunifo Interna Preparatéria

12,

13.

No ponto 2 do Parecer, a’ Comissdo refere uma alegada “reunifo interna
preparatéﬁa O Reglmento da AL nfo prevé reunifes internas e externas, nem
sequer menciona esta dualidade: todas as reuniGes sio internas. Assim, ou areunifio
interna é uma reunifio como qualquer outra, ou entfio é uma reunifio legal.

A Comissfio néo pode criar categonas de reunides de ‘comissdo que no estejam

~ previstas na lei, desde logo porque & lei pretende assegurar a transparéncia da

14.

actividade da AL por se tratar de um 6rgdo representativo da vontade popular.
Reunides secretas, apelidadas de “internas”, s#o ilegais, nfo sendo boa prética
_]urldlca ou politica usar palavras que desempenham 0 papel de eufemismos, em
vez de conceitos préprios a exprimir a reahdade 2 que a Comissdo se estd
efectivamente a referir.

O Regimento ndo refere, sequer, reunides internas, pois todas as reunides sfio

“internas. E fodas as reuniSes (internas) séo abertas a fodos os Deputados, como

resulta inequivocamente do Regimento. Cabe & Comissio, designadamente, dar
parecer sobre a legislagdo que governa a vida da AL, seus érgiios ¢ actividades,
pelo que a-Comissdo devé dar o exemplo e cumprir a lei, ndio levando a cabo
reunides secretas sob a veste eufemistica de “reunifio interna”. ‘
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Uma reunido escond1da de alguns Deputados é uma reunifo escondida da:

‘populagéo que a AL e esses Deputados representam, indo contra o principio da

transparéneia e da democratmagao da RAEM,. e constituindo violagdo da Lei
Bésica, desighadamente o princfpio do Estado de Direito.

O mesmo se diga do adjectivo “preparatéria”. No existem no Regimento reunides

_preparatérias por contraste com outras categorias de reuniges.

Com o devido respeito, a C(imissa'io acabou por, em violaggio da lei, inventar mais
uma categoria juridicamente ‘inexistente. A palavra ¢ preparaténa nem sequer

aparece no Regimento.

A Comiss#o alega no ponto 31 a méximé, juridica de que “onde o Iegiélador nio
distingue ndo deve o intérprete distinguir”, para depois fazer exactamente o que
defende ndo dever fazer-se.

Todas as reunides da Comissdio sdo preparatérias dos pareceres que aprovam.
Qualquer reunifo em que se discutam assuntds, se pegam pareceres, se ougam
Deputados, membros do Govemno, etc., s8o, no sentido material do termo, reunides

 preparatérias. Se todas as reuniSes “preparatérias” pudessem ser secretas e

escondidas de alguns Deputados praticamente todas as reunides das comlssoes da

-. AL seriam secretas e s6 para alguns Deputados

20.

Areunifio levada a cabo para discutir este Parecer foi ela mesma ilegal, o que afecta
o mérito do parecer produzido e, logo, o mérito da fundamentacfio do Despacho

recorrido.

Definic¢io de Protesto

21.

22.

A Comissdo refere no ponto 10 nao ter encontrado mmta doutrina”. Como néo
identifica nenhuma, cré-se que a Comissfo quer dizer que nfo encontrou doutrina
alguma ou, como se usa dizer, que néo encontrou doutrina nenhuma,

Por isso, diz, utiliza o dicionério para definir o conceito legal de “profesto”. Como
qualquer jurista informado sabe, os conceitos juridicos nfo sfo definidos
recorrendo a um dicionatio... Os critérios de interpretagdo da lei constam do art.
8° do Cédigo Civil, néio de uma edig&io da Porto Editora ou outro.dicion4rio.
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A primeira coisa que o art. 8° estabelece € que “A interpretacdio ndo deve cingir-se
a letra da lei”: exactamente o.que a Comissfio erradamente procurou fazer, Um

- protesto na mesa de um café ou um protesto de um Deputado tém finalidades e

24,

25.

contextos bem distintos, o que implicaria que a Comiss#o, em vez de recorrer a
dicionérios, tivesse ouvido a opinifo de um/a jurista para que o/a mesmo/a
chamasse 2 atengao dos Senhores Membros da Comissdo que o conceito de
protesto deve ser mterpretado no sentido de “reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condigbes especificas do tempo
em que é aplicada”. ‘ :

De resto, a deﬁmgao usada pela Comissfo ¢ Jmplauswel e, com o devido respeito,
no poderia ser levada juridicamente a. sério: defender que um protesto_de um
Deputado tem de ser feito de forma “enérgica” ¢ de todo infundado e representaria
um desrespeito pela personalidade e atitude politica que cada Deputado tenha. E
um exemplo que, se aceite, revelaria incompreensio da funggo do Direito e das
regras de interpretagfo vigentes na RAEM. -

Deve, pois, ser desconsiderada a alegada “definigio” de protesto com recurso a
diciondrios, elaborados com meras preocupagdes linguisticas e de captaggo de usos

e tradigdes de vocdbulos, mas sem preocupagdes juridicas: isto €, sem buscar o

espirito e a finalidade da lei. A lei visa orientar condutas, em particular, para o -
futuro, os diciondrios visam descrever usos da linguagem, assentando
essencialmente em préticas reiteradas do passado.

Protesto: acto oral e escrito

26.

217.

A Comisséo refere no pdnto 11 que “Por regra” o protesto “¢ usado orajmente”..
Nio diz, pOIéﬁl, qual a regra a que se refere. Trata-se de um regra juridica? Nesse
caso, qual a fonte, ou seja, qual o diploma legal e o preceito? Trata-se de uma regra
da pratica ou praxis social? Nesse caso, de que comunidades e quals as fontes de
onde a Comissio concluiu denvar essa “regra”?

A Comisséo tem o dever de usar as palavras com cuidado e o Presidente da AL tem
0 mesmo dever quando remeter para pareceres da Comissfo. Tratarido-se de uma
“regra” nio identificada, a mesma deve ser desconsiderada até que seja identificada.
Caso coﬁtrério, estariamos perante a situagio kafkiana de discutir uma regra qﬁe
desconhecemos qual seja. '-
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- 28. Como a Comissﬁo refere no p_onto 8,

“a figura do ‘protesto’pode ser utilizada aquando do exercicio, pélos Deputados,
daqueles seus poderes principais”, sendo que, antes; no ponto 7, a Comissio nota
‘que se refere a0s “poderes de natureza instrumental”, que, como a Comissdo
admite, abrangem reqlamagié‘as e protestos.

~ 29. Relevante, também, € o facto de o proteéto sqrgir, Iado a lado, com o direito dé
dp'resenfgr reclamacdes ou recursos:- arts. 3°%e), 58°/g), 63° e 99%g) do

Regimento.

30. Isto mesmo é reconhecido no ponto 5 do Parecer da Comissfio (“... juntamente com
o poder de invocar o regimento e de apresentar recl'amagc’ies”).

31. Resulta, assim, claramente do contexto (arts. 3%), 58%g), 63° ¢ 99%g)) e da
finalidade da lei, que as reclamagdes e os protestos — tal como, alids, os recursos —
seguem o mesmo regime juridico essencial. '

32. Logo, se as reclamagdes e os recursos podem ser apresentados por escrito, os
protestos também podem ser apresentados por escrito.

33. Isso rﬁesnio resulta expressamente do art. 99%g) do Regimento.

34. Certo € que resulta do contexto ¢ da finalidade da lei que a forma do protesto (oral
ou escrita) constitui uma faculdade dos Deputados que expnme, alids, um diteito
fundamental de representagéo da populagéo ¢ de expressao de dlscordénma

35. 0 protesto escrito distingue-se do protesto oral na forma ena ponderat;ﬁ_o: um
protesto escrito pode fazer uso da lei, da doutrina e de “precedentes”, da RAEM e
do exterior, em termos que um protesto oral nio permite. Assim, a facildade de
usar um ou outro é uma prerrogativa politica (e juridica) dos Deputados. 2

. 36. Nio releva o referido no ponto 11° do Parecer pelas razSes aduzidas: nfo hd
qualquer “regra”, nem a Comissio referé qual seja, que determine que os protestos
s#o feitos oralmente. O que ha é uma norma‘de natureza permissiva, que atribui
aos Deputados a faculdade de apresentar protestos orais ou protestos escritos, sem

2 Ajustificagdo um pouco complexa dada para a admissibilidade do contraprotesto feita com base no

que a Comisséo cré ser uma omiss3o da lei, parece esquecer gue o contraprotesto é, ele mesmo, um

protesto e, portanto, estd, naturalmente, previsto no Regulamento — ndo havendo qualquer omissdo.
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qualquer limitagio. A distingiio entre norma permissiva € proibitiva & de
conhecimento comum, ndo devendo estas duas espécies' de normas ser confundidas:
uma permite comportamentos, atribuindo faculdades, outra proibe-os.

Depois de ter procurado demonstrar, em pardgrafos anteriores, que os prbtestos
devem, por “regra”, ser orais, a Comissdo admitiu- que os Deputados “podem
apresentar protestos escritos” (ponto 15 do Parecer).?

Protesto escrito: circunstincias em que pode ser feito

38.

. 39,

40.

41.
. aqui a méxima que defende, segundo a qual “onde o Iegislqdor ndo distingue nio

42.

Entendem o Presidente da AL e a Comissgo que “9 protesto do Deputado Sou Ka
Hou devia ter sido apresentado no momento da ocorréncia do facto em plendrio”
(Despacho), pois “o protesto escrifo deve ser circunscrito aos acontecimentos
ocorridos em plendrio e que apenas serd admissivel em casos especiais, quando;,
por exemplo, por término da reunido plendria, ndo seja possivel a0 Deputado
apresentar seu protesto oralmente”. '

A Comissdo e o Presidente ndo citam nenhuma norma legal que permita
restringir este direito fundamental dos Deputados.

De facto, nfio existe qualquer limite legal ao direito de apresentar protestos
escritos, nem norma que limite tais protestos a ocorréncias no Plendrio.

Por isso, e para ser coerente com a sua posigho, 2 Comisséo deveria ter aplicado

deve o intérprete distinguir” (ponto 31 do Parecer).

Uma vez que a Comisséo entende como critério de interpretagdo da lei que 0
intérprete ndo pode distinguir onde a lei ndo distingue, se o Regimento permite
-protesios escritos ¢ ndo distingue entre,os. relativos a ocorréncias do Plenério e
ocorréncias fora do Plenrio, ndo deve a Comissdo ou o Presidente da AL distinguir
onde a lei nfo distingue. |

* J4 a referéncia feita, pela Comiss3o, no ponto 13 “Parece, assim, face ao exposto” permite duas
conclusBes: a Comissdo ndo esta certa sobre a sua conclusdo e remete para argumentos anteriores que
ndo apresentou pois no antericrmente “exposto” n3o consta qualquer argumento juridico que fosse
fiel 8 mdxima que a AL adoptou ou ao art. 82 do Céd. Civil. .
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Trata-se, com o devido respelto que a Comissdo nos merecer, de uma incoeréncia

insustentdvel.

Ou seja, se a leéindo distingue protestos relativos a acontecimentos “ocorridos em .

. plendrio” de protestos relativos a acontecimentos “ocorridos fora do plendrio”, &

45.

46.

47.

48.
. Deputado recorrente, ‘essencial para o exercicio das suas fungBes politicas em

- se o direito de protesto & um direito instrumental fundamental para 0 “exercicio,

pelos Deputados, dagueles seus poderes principais” (ponto 8 do Parecer), tal

“direito nfio pode ser mmorado e coarctado por livre arbitrio do Presidente, da Mesa

ou da Comissfo: tal contrana a posi¢do defendida pela Comisséio ‘de’ que o
Presidente nédo podc criar dlstmc;oes (para restnnglr direitos) quando a 1e1 ndo crie

ela mesma essas dlstmg:oes

A conclusé‘.o do art. 13° do Parecer é contratiada, desde logo, por aqﬁilo érue a
Comisséo admite no ponto 5 do Parecer: protesto e reclamagfo sdo tratados par a
par pelo Regimento, pelo que o regime. de um &; no essencial (isto &, salvo onde a
lei distinga), equivalente ao do outro. o

Tsso mesmo & de novo admitido no ponto 14 do Parecer: o facto de se poder

apresentar reclamagdes orais durante.o debate em Plendrio ndo impede que se
apresentem. — irrestritivamente — reclamagBes escritas. . E quando’ refiro
“irrestritivamente” quero dizer sem estar sujeitas a restrigbes a que as reclamagdes

' orais ndo estejain sujeitas.

As conclusdes dos poritos 17 e 18 sfo, assim, erradas e sem apoio na lei. Ndo cabe

ao Presidente on & Comissao “fazer lei”, cabe-lhe aplicar a lei. A lei permite

.protestos ‘escritos e ndo limita tal direito a qualqier clrcunstancla, tal como néo

Iumta o direito de apresentar reclamag:ao

0 que o Presidente e a Comisso fizeram foi restringir um direito fundamental do

© representagfo dos mithares de cidadfos que nele votaram, bem como de todos os

49.

cidaddos da Regido, cujos direitos e interesses. the cabe representar através de
-apresentagio de projectos de lei, propostas.de alteragdo de propostas de lei,
protestos, reclamagdes, recursos, expressdo.de opinifes em Plenario e fora dele,

etc..

‘Trata-se, pois, respeltosamente, de uma dlmmulg:ao de garantias de um drgdo '
leglslatlvo representatxvo dos cidadaos, 6rgao que deve visar o aproﬁmdamento de
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valores democréticos. que esta decisio infringe. Cabe ao Presidente prqtege‘r.é
aprofundar a autonomia da AL e a sua gestdo democratica, bem como lhe cabe .
assegurar os direitos dos Deputados, nfio coarcti-los. ’

Publicagido do Protesto

50. A Comissdo refere no ponto 21 do Parecer que a Comissdio nfio concorda que o

* Profesto deva ser publiéado, mas néo diz porqué. Ndo sabemos se chegou a tal

5L

" conclusio na reunifio secreta levada a cabo sem a possibilidade de participagdo de

todos os Deputados interessados.

Mas o que € certo € que a falta de fundamentos néio permite que a conclusfo seja
considerada racional, dado que a racionalidade de uma conclusfio deriva das suas
razdes, e o Despacho do Presidente padece, também quanto a este ponto; de vicio

de falta de fundamentagio.

52.

53.

Resulta claramente do Regimento que os protestos escritos devem ser publicadoé'
na 2.2 Série do Didrio da Assembleia Legislativa: art. 99°/g).

Ora, como a Comissdo entende que, onde o legislader néo distingue o intéfpretc
ndo deve distinguir, parece claro. que a posiciio da Comissfio sé poderia ser a de.
que o Protesto deve ser publicado.

Face ao exposto,

Deve o Presidente ser convidado pela Mesa a fundarhentar o seu Despacho n°
359/V1/2019, sob pena de revogaggo por ilegalidade;

Em qualquer caso, deve o Despacho n° 359/V1/2019 do Presidente ser revogado
pelos motivos invocados e, consequentemente, ser revogado o Despacho n°
206/V1/2019 '

E, reconhecendo que podem ser feitos protestos escritos, sem quaisquer restrigdes
que nfo estejam limitadas por lei, quer dentro, quer fora de Plenario,

E que os Protestos devem ser publicados nos fermos do art. 99/g),

Deve ser aceite o Protesto ¢ mandado publicar, tal como requerido pelo recorrente.
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" "Macau, 1 de Abril de 2019,

. O Deputado recorrente,

Ch PR

ASSEMBLER LEQISLATIVS

1APR 2018 17:41

ik : WRFH25Z2TATIEAR MU TA | Rua do Tarrafeiro, NOS. 25-27A, EDF. Lei Tak, R/C-A
© Bi%/Tel + (+853) 28950039 {FFL/Fax : (+853) 28974379 - BH /E-mail : infﬁ@n'ewm'acau_.org :



- DES EH

A1 = Madaln

MARUTRBELIEE
. Regido Administrativa Especial de Macau
Assembleia Legislativa

Delib.era'g:éo n.°? 6/2019/Mesa

1. O Senhor Presidente da Assembleia Legislafiva rejeitou — através do
Despécho n.° 206/VI/2019 - o protesto escrito apresentado pelo Senhor Députad’o

Sou Ka Hou em 7 de Agosto de 2018, com base no Parecer da Comissdo de

'Regihento.e Mandatos (Parecer n.° 1/VI/2019), remetendo os fundamentos da

rejeicdo para o Parecer daquela Comisséo, 6rgdo da Assembleia Legislativa a guem

compete, nos termos da alinea d) do artigo 26 do Regimento, dar “Parecer sobre as

questdes de interpretagdo e de integragdo das lacunas do Regim'ehto que lhe Sejam

submetidas pelo Presidente, pela Mesa ot pelo Plenério”.

2. Deste Despacho, o Senhor Deputado Sou Ka Hou interpds reclamagao

para o Senhor Presidente da Assembleia Legis{ativa, discordando do entendimento

vertido no Parecer da Comisséé de Regimento e Mandatos sobre a figura do:

protesto, bem como pondo em crise a legalidade da reunidgo daquela Comisséo

realizada do dia 7 de Novembro de 2018, que foi comunicada apenas aos membros -

da Comissao.

3. Nao concordando com o entendirhento defendido nessa reclamagéo pelo

Deputado, ¢ Presidente rejeitou-a e manteve a décisdo tomada através do seu

" Despacho n.” 206/V1/2019, decisdo que foi comunicada ao Deputado? através do

Despacho n.° 358/V1/2019, de 19 de Margo de 2019.

4, Em 1 de April do corrente ano de 2019, o Deputado Sou Ka Hou interpds

recurso do 'despacho do Presidente (Despacho n.° 358/V1/2019) pa'ra a Mesa da
_ Assembleia Legislativa, imputando aquele Despacho faita de fundamentagio e

outros vicios decorrentes da adopgao, pelo Presidente, do entendimento vertido no

» ot .
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Parecer da'Cohisééo de Regimentos e Mandatos, para o qual o seu Despacho n.°

358/V1/2019 remeteu.

5. Analisado o teor do Despacho do Presidente n.? 358/V1/2018, a Mesa nao

concorda com os vicios invocados no recurso, nomeadamente, no que-se refere a

falta de fundamientagao.

P 6. O Presidente, de forma objecti'va, no ponto 7 do seu Despacho, manifesta

a sua posigdo de discordéncia com o entehdimento que_b Deputado faz da_ﬁgu.ra
regimental do protesto, ndo o aceitando, tendo fundar_nentado‘a sua decisdo com ©
Parecer da Comisséo de Regimento e Mandatos, para o qual remeteu. Efﬁ
consequéncia, considera a Mesa da Assembleia Leglslatlva que a legalidade, a
objectividade e a racionalidade da.decisdo do Presidente estdo devidamente
salvaguardadas no Despacho agora posto em crise, e que o teor do mesmo e
suficiente e adequado a que o Senhor Deputado conhega os motivos que levaram o
Presidente a re:terar e a manter a posi¢ao defendida no Despacho. n.° 206/V1/2019,
que rejeitou 0 protesto escrito. Razao pela qual a Mesa entende que a decisdo do

Presidente néo sofre de vicio por falta de fundamenitagéo.

7. Sobre a questéo da fundamentagao amplamente referida pelo Senhor :
Deputado no seu recurso, sem a invocagao porém, de qualquer norma legal que -
sustente a sua posigao, a Mesa da Assembleia Leglslatlva quer chamar a ateng:ao
para o seguinte; o Presidente da Assemblela Legislativa e a Mesa da Assembleia
Legislativa sempre fundamentaram as suas decisdes em ordem ao respelto que'
lhes merecem 0s Senhores Deputados e em obédiéncia a0s prihcipios da
transparencna objectlwdade e racionalidade das decisdes. Contudo, as decisdes do
Presidente € da ‘Mesa da Assembleia Leg[slatwa praticadas em matérias
regimentais ndo sao actos administrativos,” ndo estando por isso, sujeitas ao |
cumprimento dos formalismos proprios destes actos, ta!. como o Senhor Deputado”
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quer fazer crer no seu recurso. De todo o modo, as regras de fundamentagao 'dos
actos sempre'.foram_ observadas’ por estes dois érgdos politicos da Assembleia

Legislativa e, concretamente, no presente caso, nos dois despachos do Senhor

Presiderite, estando a.remissdo para o Parecer da Comissdo de Regimento e

Mandatos correctamente feita e de acordo com as regras e os principios do dever.

geral de fundamentagao

8. No.que se refere a alegada ilegalidade da “reunido preparatéria” invo¢ada
pelo Senhor Deputado, a Mesa entende que o Senhor Presidente conheceu a

‘matéria, tal como esta claramente exposto no ponto 8 do-Despacho n.°'358/V1/2019
" em causa, pelo que-também aqui no houve falta de fundamentagéo do-Despacho

* do Senhor Presidente. O Senhor Deputado pode discordar do que a esse proposito

o Senhor Presidente decidiu, mas nao pode invocar que a questao nao tenha sido

. apreciada.

9. Sobre esta matéria, a Mesa entende que a ndo comunicagdo aos

Dep'utados ndo membros da Comissdo da reunido realizada em 7 de Novembro de’

2018 ndo pbe em causa a validade do Parecer. Este foi discutido e apreciado pela

Com|ssao em duas reumoes realizadas para o efeito, as quais funcionaram com 0.

respectivo quorum reglmental, € nas quais os seus membros manifestaram as suas

_ posigBes sobre a matéria em analise tal como consta do Parecer, tendo este sido

assihado por todos os DeputadQS'membros- da Comissdo, pelo que a nédo

comunicagao aos restantes Deputados da dita reuni&o é, no éa_xso‘, irrelevante.

10: Quanto a definicdo de protesto, a4 sua distingdo entre protesto oral e
escrito, e as circunsténcias em que esta ﬁgura pode ser utilizada pelos Senhores

Deputados, bem comao -a sua publicagdo na 2.2 Série do Didrio da Assembleia

L egislativa, a Mesa concorda com o entendimento vertido no Parecer n.° 1/V1/2019, -

A-4 UBETPE 2007465 H.
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da Comissao de.Regimento elMandatos, péra o qual o Senhor Presidente remeteu
os seus despachos n.% 206/VI/2019 e 358/VI/2019, entendendo por isso que:

a) a definico de protesto como "uma declaragdo enérgica e solene. de

n

discordancia relativamente a algo que se.considera desconforme com as regras
esta. correctamente elaborada, e corresponde & forma como esta figura é

tradICIonaImente usada nos parlamentos

'b) os protestos devem ser apresentados oralmente no plenarlo Iogo apds- a

situagéo que os despoietou;
~c) apenas em casos especiais podem ser apresentados protestos escritos,

"néo se enquadrando o protesto do Senhor Deputado nesses casos;
o d) em consequéncia deste entendimerito, ndo deve o protesto apresentado
pelo Senhor Deputado 'Sou 'Ka Hou sér publicado na 2.2 Série do Diario da

‘Assembleia Legislativa.

11..0 entendimento constante do recurso apresentado pelo Senhor Deputado

‘Sou Ka Hou néo corresponde a pratica parlamentar, onde os protestos sé&o

'apre'sentado‘s oralmente e como reacgao imediata a situagéo que os despoletou.

12. Em conclus3o, a Mesa considera que nao foi violado qualquer direito do

Senhor Deputado Sou Ka Hou, o qual optou — porque assim o entendeu — porndo -

apresentar o seu protesto no Plenario apés a situagdo que o despoleiou, ao

contrario do que & pratica parlamentar.

13. Pe]o exposto a Mesa da Assembleia Legislativa delibera o segumte nos

termos e para os efeitos da alinea e) do artigo 17.° do Regimento da Assembleia

Leglslatwa

| AAARHEENEE 2017485
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Manter o Despacho n.° 358/Vi/2019 do Senhor Presidente da Assembleia
Legislativa e ndo dar, em consequéncia, provimento ao recurso apresentado pelo

Senhor Deputado Sou Ka Hou.
‘Assembleia Legislativa, aos 16 de Abril de 2019.

A Mesa,

Ho lat Seng

y

Chui Sai Cheong
(Vice-Presidente)

KouHoiln - -

(1.° Secretério)

7

Chan Hdng

(2.2 Secretaria)
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Remetente: Assobiagﬁb de Novo Macau
Data: 2 de Maio de 2019, Quinta-feira, &s 16H36

Destinatario: SAAL; Info

- Assunto: Documento de recurso do Deputado Sou Ka Hou

Sen}igos de Apoio 4 Assembleia Legislativa:

Venho, por este meio, informar que me encontro ausente de Macau, e
que o colaborador do meu escritério, Chan Lok Kei, ja se deslocou, por volta

daé 4 horas desta tarde, a Assembleia' Legislativa, para entreéar, em meu

. nome, um documento de recurso. O mesmo ndo estava na posse de

a3 B E S

procuragao oficial, belo que proéederei a ratificagio do respectivo acto, nos
termos do artigo 261.° do Cédigo Ci\ii!, aquando do meu regresso a Macau.
Espero assim que o referido documento seja admitido.

Agradego desde ja todo o apoio. '

02 de Maio de 2019

O Deputado a Assembleia Legisiativa da

Regido Administrativa Especial de Macau,

Sou Ka Hou
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Excelentissimo Senhor Presidente da Assembleia Leyislativa da RAEM

SOU KA HOU. Deputado 3 Assemblesy Legislativa da RAEM ("AL"). vem interpor
recursa para o Plendrio da AL da Deliberacio da Mesa da AL n® 6/2019/Mesa, de
16-Abril-2019, que indeferiu o recursg por mim inferposto do Despacho do
Fresidente da AL o™ 3358'VI2019. de 19-Marca-2019. quc indeferiv a minha

reclamagio de 1-Margo-2019. ' ‘ '

O Recorrente foi notificada de traducdo para a lngua portuguesa ~ lingua em que
foram apresentadas a reclamacio para o Presidente’e o recurso para a Mesa da AL
(*Mesa™ — no dia 30 de Abril data a partit da qual sc contard, pois. o prazo de
recurso para o Plendrio. Se assim ndo se entendesse, o presente recursa tamhém seria
fempestive, pois dia 1 de Maio foi feriado, pelo que o prazo s6 pode ser praticado no
dia seguinte (art. 272%=) do Codigo Civil). O Deputado recorrente enconira-se fora de
Macau, motivo pelo sual apresemma este recurso. assinado por si. por fax e carta
registada bem como pirro cntregue através de um seu represcntanic {que o Deputado
ratificard).

O Deputado recorrente apresentou reclamagio para o Presidente em I-Mar¢a-2019 do
Despacha n® 206/V12010 (doravante “o' primeiro despacho™). na parte em que
indeferiu o protesto por si feito, ' ussentundo no Parccer da Comissio de Reaimentos
e Mandatos n® 1/VI72018. O Presidente indeferiu a reclamagio remetendo, de novo ¢
somente, para ¢ Parecar n® V018 da Comisséo, por viz do Despacho p°
338/VI/2019 (doravante o segunda despacho™),

Foi entdo intemposto recurso bara a Mesa em 1-Abril-2019, que veio a ser indeferida
pela Mesa pcla Deliberacio n* 6/2019/Mesa. de 16-Abril-2(}19. de quc ora se recorre,

Entendeu o Presidente que o protesto do Deputads Sou Ka Fou devia fer sido
apresentado no momento da ocorroncia do facto em plendrio, pelo que o protesio niio

. pode ser processado no modo requerido pelo Depuradn™. posigio que reafimon no

despacho n° 358/VI/2019 e que & reafirmado pela aludida Deliberagio da Mesa.?

Apresenta-se um sumario das conclusdes e depois ds fandamentas em que assenta o

presente recurso,

' Vide Anexo 1 com o textq integral do Protesio.

? Uma vez que o despacho remete o seus fundamentos pur o Parccer dn Comissdo, todas ag
referéncias aqui fejtas a0 Parecer devem ser entendidas como Se referindo an mesmo no sew sentido
material de fundameato do despache recomrido {pois nio s¢ recome do Parecer. mas do Despacho).
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_SUMARIQ CONCLUSINO

a) A Mesa defende que os despachos do Presidente nio tém de ser fundamentados.

b)

d)

€)

Tal é inaceitdvel. O dever de fundamentagio é requisito fundamental do conceito
de Estado de Direito ¢ obripatérdo cm todos os niveis decisorios. em todos os
ramos de dircito. canstitvindo um principio fundamenml de direito. que cncontra
€co expresso uo proprio Regimento. Ao defender que o Presidente pode decidir
sem dizer parqué. semy apresentar fundamentus, a Mesa crion um precedente de
grande gravidade politica e juridica. que deve ser rejcitado por cste Plenario:

0 primeiro despacha (0 reclamada) foi fundamentado, porque remeteu para o
Parecer da Comissgo. o segundo despacho nio foi fundamentado. A reclamagio
acrescentou argumentos explicando por que é que o Parecer estava errado. O
segundo despacho (ora recorrido) teria de remeter para um scgundo parecer ou
conter as razdes pelas quais discorda dos novos argumentos constantes da

" reclamagdo, sendo nio esta a cnnheuez das novas razoes. Assim. o ‘segundo

despacho naa ioi fundamentado:

A Comissdio ¢ a Mesa referem uma alegada “reunido interna preparatéria”™, ()
Regimento ndo preve reunides intemas e externas. nem menciona esta dualidade:
todas as reunides s@o internas. Logo, a justificagio de ter sido uma reuniio
“interna” para ndio seguir as regras regimentais sobre as rewnides de Comissio
ndo tem razdo de ser, pois aquelas regras aplicam-se a todas as reunies:

O Regimento ndo prevé reunides com cardcter secreto. ou que ndo divulgadas ans
Deputados, que sio ilegais; ¢ a Mesa crra quando alega que € “irrefevanre™ (sic)
“a  ndo comunicagdo ans resiantes Depitados du diia veunido”. o que viola o
duelto de todos os deputados assistir a qu.nsquer reunides de Comissdo, nos
termos do art, 73°2 do Regimento.

O Regimento nio distingue cntre reunides preparattiias ¢ nio preparatorias. pois
quase today-sdo preparatirias ou de discussio; Togo. a justificagio de ter sido uma
reunido “preparatria” para ndo seguir as regras reghmentais sobre as reunides de
Comnissdo ndo tem razdo de ser, pois aquelas regras aplicam-se a todas as

reunides:

A Comissio concluiu que “onde o legislador néo distingue ndo deve o intérprete
distingui)”; uma vez que o Regimento nio distingue reunido internas de extemas.
nem preparatérias de reunides de outro tipo, o Presidente e a Mesa nio podem,
eles mesmos, criar distingdes que a lci ndo criy;

iR \"-“’5‘17{‘;"‘?‘.:"“:""-?“""'(,@ F " Rua da Tarrateno, RDS 25.274, £DF Les Tah, Ri(-4

EL Tel F {+853) AraLUNYL @A Fac s (+8530 FERVARYY del Eeman: inlo@newmacad.arg



2019 A 02 0837AM New Macau Assoclation 280974379

8)

b}

i)

k}-

)]

m)

n)

B 3

O Parecer da Comissio e a Deliberagio da Mesa sio incocrentes, pois dizem que
86 pode aceitar as categorias que 2 lei distinguc. mas depois cria categorias ndo
existentes na lei:

A Comissio definiu o conccito de protesto lendo um diciondrio, quando os
conceitos juridicos sio objecto de interpretagdo feita aa abrigo da norma geral do
artigo 8° do Cédigo Civil. como & de conhecimento comum de qualquer jurista:

A Comissio e a Mesy definem "‘protesln"' eomo “declurucdn endrgica™ de
discordancia, o que significaria que se um Deputado fizesse um protesto de forma
“pouca enérgica” 1al ji ndo seria considerado um protesto: € errado que a Mesa
considere que os Deputados 1éin de levantar a VOZ o usar gestos cnérgicos para
que um protesto possa ser considerada um profesto, e que se o nio fizerem tal
protesto ndo serz aceite porque nio cabe na alegada definigio de protesto;

O Regimento p3e distingue protestos escritos de protestos orais, Ora, como a
Comissdo e a Mesa entendem que “wndde o legistador ngo disingue nio deve o
intgrprete distingme. a Mesa ndo pode distinguir. sobe pena de incoeréneia,
protestos orais de protestos eseritos:

O protesto consz2, lado a Jado, com o direito de upresentar reclamagies ou
recursos: arts. 3%, 58%p), 63°-e 99%g) do Regimento. o que a Comissdo
recanheceu no ponto 5 do Paracer. resultanda do Regimento que as reclamagdes,
0S IECUISOS € 0S Prveastos Segueim 0 mesmo regime Juridico cssencial, Lopo, se as
reclamagdes ¢ os recursos podem ser irrestritivamente apresentados por cscrito,
0s protestos também podem sor apresentados por escrito;

O Regimento refere expressamente no artigo 99%g) a existéncia de “proiestos...
escrifos”. sem qualquer limitaggo,

A Mesa ¢ a Comissio entendem que o prolesta eserite - que afinal j4 admitem
poder ser feito {(“poden apresentar Protestos escritos™ ponto 15 do Payecer) - 6
pode ser feito em certos momentos e em certos contexios. Porém, tal nio tem
qualquer fundamento no Regimento. que néo diz que hd certos momentos em que
se podem fazer protestos orais, mas nio se podem fazer protestos escritos:

Uma. vez que a Comissio e a Mesa defendem que “oude o legisludor néo
distingtie ndo deve o intérprete distinguir™, o Presidente ¢ a Mesa nio padetn
distinguir momentos ou contextos para rejeitar protestos escritos quando a lei ndo
distingue; '
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0)

p)

q)

r

Se a Comissdo e a Mesa reconliceeram no pomto 3 da Parccer que as reclamagdes.
OS TECUTS0S € 0S protestos segueém o mesmo. regme juridico cssencinl, o facto de
as reclamaces e o0s recursos escritos nio cstarem sijeitos a requisitos especiais
significa que os protestos também néo padem estar sujeitos a requ1511ns a gue as
reclarnagdes e os recursps ndo cstejam

A Mesa assenta num conceito obscurd. e nio comprovado. de “pritica
parlamentar”. mas ndo existe qualquer pritica parlamentar de Tejeicdo de
protestos escritos, nos termos do artigo 2* do Cadiga Civil. as praticas ou usos 56
t€m valor juridico “guancdo a fei o determine” (e niv hi norma legal que o
determine), para além de que, como ¢ comumente sabido. mesmo se houve leia
aceitar 0s usos, uma pritica, mesmo que existisse. nunca poderia \aolar uma

norma atnbutiva dc ditcitos.

A Mesa ¢ a ComissZo nido citam nenbuma norma de Regimento ou de outra lei
para fundamentar a sua decisdio (para além do obseuro e erroneo argumento de
uma suposta “pritica parlamentar” que nfio existc e seria ilegal). padecendo de
falta de fundamcentagdo de dircite. violando o Rcpimento. o principio da
legalidadc ¢ o conceito de Estado de Direito. segundo os quais as decisdes tém de
ser fomadas com basc em normas juridicas e niio na vontade ou livre arbitrio do

decisor;
O Regimento estabelece que us profestos escritos devem ser publicados na 2.°

Séric do Didrio da Assemblcia Legislativa: at. 99%p). Logo. a Mesa violou o
Regimento quando determinon que o protesto nio deve ser publicado.

Inexisténcia de dever de fundamentaciio

1.

!U

A Mesa alega no ponto 7 da Deliberagdo, referindo-se ao dever de fundamentaciio.
que “as decixies do Presidente v da Mesa da Assembleia Legisturive praticadas
em maiérias regimeniais ndo $ao actos edministrativos, néo estande, por isso.

sujeitas ao cumprimente dos formalismes prqmos destes. acios. ral comer o

Senftor Depuiado guer fuzer erer no seu rectrso”.

Ou seja, a Mesa entende que os seus actos e os do Presidente nio tém de ser
‘fundamentados. :
A Mesza alega que nédo c'<1stc obrigacio de fundamcnta;au mas nota que tém

fundamentado as suas decisfies. Porém, o Jue importa nesta secgdo do recurso é o
entendimento que a Mesa e o Presidente podem tomar decisdes sem as
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10.

Jundamentar, para cujo efeito o facto de a Mesa achar que tém sido
fundamentadas. ndo significa que ndo deixem de o ser. pois a Mesa entende que
ndo t¢m que ser fundamentadas. Ademsis. fundamentagiio das decisdes ¢ um
dever. e é um direito dos Deputados ¢ cidaddos. nda um delicadeza ou um favor
que a Mesa e o Presidente fagam aos Deputados ¢ cidadios.

Tal ¢ uma degecdo de gravidade juridica e politica. A transparéncia ¢ a
racionalidade do cxercicio do poeder impiem o dever de fundamentacio,
Fundamentar uma decisio é dizer o porqué de sc ier tomado taj decisdo. quats as
razdes pelas quais tal-devisdo & correcta ¢ ndo ¢ arbitrina,

A Mesa defender que. quer o Presidentc, quer a Mesa, podem decidir sem dizer
porqué, sem apresentar os motivos por que acham que a decisio é correcta. é um
desrespeito pelos Deputados. um desrespeito pelo érgdo Assembleia Legislativa,
um desrespeito pelos cidadios e um desrespeito pela Lei Bésica ¢ os principios
fundamentais de dizraito,

A ideia de que o Presidemte efou a Mesa pedem indeferir projectos de Iej.
reclamagies, recmsos. peticics. protestos. bemn como tomar guaisquer outras
decisdes sobre o exercicio de dircitos dos Deputados em representagio dos
cidaddos sem diz=r porqué revela uma incompreensio sobre a ransparéncia a
que deve estar szjcita a actividade da AL e a racionalidade que deve obedecer a

tomada de decisdes,

A sujeicdo 4 lei implica a apresentagdo de razdes: o Presidente ¢ a Mesa ndo estio

acima da lei.

Se-até os pais devem cxplicar a0s filhos as decisdes que tomam, como se pode

" defender que o Presidente ¢ a Mesa ndo deve comunicar aos eidadios ¢ aos

Deputados as razdes pelas quais tomam as decisdes guc fomam?

O Presidente e a M €sa nio podem dizer “sim, porgue sim™ oy “ndo, porgue ndes”,
Tém de dar razBes. pois n nossa actividade na AL ¢ feita em nome e em
representagao dos cidadaos e os cidaddos tém o direito de saber quais as razdes
pelas quais nés decidimos da vida da RAEM do modo gue decidimos. ‘

Diz 2 Mesa que eu nio aprescntei as razdes legais do dever de fundamentagdo, o
que decorre do facto de ser um principio fundamental de direito que julguci fosse
incontroverso. Mas, perante esta surpreendente concluséo da Mesa, apresento os
motivos juridicos;
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1.

12,

13.

a.. O dever de decisdo decorre do conceito de Estado de Dircito cansaprado na
Lei Basica (trata-se de uma opinido undnime);

b. O dever de ﬁmdamcutdqﬁo estd previsto em todos os ramos de dircito. par
exemplo: artigos 114“ ¢ 115" do Cadigo de Procedimento Administrativo;
artigos 15™1-a), 31°, 48°, 74%3 ¢ 6. 76" 89°.93% ], J1302, ete.. do Cidigoe de
Procedimento Administrative Contencioso: artipos 108" e 562°2 do Cadigo
de Processo Civil: artigo 3352 do Codigo de Processo Pena): artigos §°, 42°
544, 7072, 93%4, etc., do Codigo de Processo de Trabajho: artigos 6%3,
241, 38%2, 321, 399 ete.. do Cédigo Disciplinar do Advogada, artigos
79%-B. 79°-C. 79"-H. 8377, 294'2, 339%1 ¢ 4. 338%3. ete.. do Estatuto dos
Trabalhadores da Administragio Piblica de Macau:. -

c. Os principios juridicos ndo tém de constar d¢ uma norma juridica EXpressa,

sendo decorrentes de regras especificas. sendo que o dever de fundamentacio -

"€ um poincipio geral de diveito, pois decorre do facto de estar previsia em
todas as areas decisdrias do direito:

d. O prdprio Regimento prevé o dever de fundamentagio nos arigos 111%9 (as
decisbes da Mesa tém de ser motivadas em razdes — podendo a Mesa, se
quiser. explana-las em Plendrio) 120" (2 Comissdo tem de fundamentar os
seus pareceres) e 121%) (fundamcitos de decistes do Presidente):

e. E jurdsprudéncia do TUI que a fundamentagio “deve permific a nm
destinatdrio normal reconsiitiir o ier cognoscitive ¢ yalorarive do auior do
gcto em cause”. o que se aplica a qualquer decisdo que tenha um

destinatério.

Como decorre da jurisprudéncia do T8I ¢ do TUL o destinatirio da decisdo tem
que poder compreender o percursa cognoscitivo e as valoracdes feitas pelo
decisor. Logo. tal s ndo se aplicaria se a Mesa entendesse que o Presidente ¢ a
Mesa néo decidem com base um processas cognoscitivos o valarativas, o que nio
€ cerlamente o vaso, pois 50 as decisdes arbitrdrias nio envolvem a racionalizacdo

das decisdes.

E o Presidente e a Mesa ndo podern decidir arbitrariamente, mas sim com base
em fundamentos, razdes ou motivos. Dai o dever de fundamentacio. '

Mais do que a Mesa cstar errada de um ponto de vista juridico, o que parece
inquestionével, esta decisfio abre as portas a ndo responsabilfizacdo do Presidente
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=

¢ da Mesa. i falta de transparéncia do proccsso ]egislétivn tomado em sentido
amplo e 2 vm potencial de achitrariedade de decisdies no seio do drgdv legislativo,
representativo da populagio, que. « Deputado recorrente nio aceita e que nem o
Presidente da AL, nem a Mesa certamente desejardo,

Falta de fundameatacio

14,

O. 15

16.

17

18

19.

Tanto a Mesa como o recorrente concordam que os despachos do Presidente
podem ser fundamentados pot referéncia a um parccer da Comissdo, Aqui ndo hd
desacordo. ' ‘

. O que sucede ¢ que o primeiro Despacho foi feito por referéneia ao Parecer da

Comissdo e a reclamagip apresentou motivas, que obviamente ndn constavam do
Parceer, contra a posiclo tamada no Pareccr,

Nesse caso. o segundo Despacho tem que fundamentar porque é que discorda dos
novos motives. podendo rencier para novo parecer. mas ndo. claro. para o
mesmo parceer: Porque. caso contrdrio. ndo estd a fundementar o segondo
Despacho estd 2 fimdamerzar outra vez o primeiro Despacho. que é o Despucho
reclamado, ¢ nie o Despacho que decide da reclamagdo.

Estd, pois. emada a Mesa quando entende que o segundo Despacho fof
fundamentado. O primeiro foi. o segundo ndo. Ao voltar a rcpetir o primeiro
Despacho. o scoprdo Despacho ignorou as razées constantes da reclamagio. o
quer dizer que nae apresentou as razdes pelas quais discorda da reclamagio, O
despacho que decidir de reclamaciia que aponte crTos a um parecer, nio pode.
naturaimente, voltar a remeter para o parecer. tem dc explicar porque ¢ que o
parecer nao tem os erros que a reclamagia The aponta.

Tratando-se de uma questao juridica. a2 Mesa deveria ter pedido a assisténcia da
assessoria juridica para explicar que tal constitti um caso de falta de
fundamentacio.

Indeferir 8 reclamagio ‘voltando a remeter para o Parecer ¢ ignorar — ndo
conhecer — dos vicios alegados na reclamacdo. O principio da fundamentacgo das
decisdes & uma imposicio de  racionalidade ¢ de mrunsparéncia, expressando
quer uma obrigagdo politica, guer um dever jurfdico.
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1.

- Ao ndo apresentar os fundamentos pelos quais o Presidente nio concordava com
8s criticas feitas ao Parecer. o Despacho recorrida padece de vicio ¢, por isso. de
invalidade, por falta de findamentacao. :

Caso contrdrio, a reclamagdo para o Presidente teria sida um acio indtil, um passo
que a Jei preve, mus que o Presidente ignoraria como se nio existisse.

Reunido Interns P_rcparatdria ¢ Ndo Comunicagio acs Deputados

32,

1
k2]

27.

No ponto 2 do Parecer. a Comissio refere uma alepada —reunian intema
preparatéria”. O Regimento da AL ndo prevé reunides intemas ¢ extemas. nem
sequer menciona esta dualidade: todas as reunitcs sdo internas. Assim, ou a
reunjdo interna £ uma reunido como gualquer outra. nu entdo €. uma reunido

ilegal.

A C‘omlseao ndo pede criar categorias de reunides de comissio que nao csteja
previstas na lei. desde logo porque u lei pretende assegurar a wnsparéneia de
actividade da AL por se tratar de um érgdo represcntativa da vontade popular.
Reunides secretas, apelidadas de “internas™. s3o ilegais. ndo sendo boa pritica
juridica ou politica usar palavras que desempenham o papel de eufemismos, ¢m
vez de conceitos préprios a exprimir a realidade u que o Comissio se wﬂ

efectivamente a referir,

. O Regimenio nido refere. seqUer, reunides iniemas, pois todas as reunides sdo
futemnas. E fodus as reunides (internas) sfio abertas 2 todus os Dcpurados como

resulta inequivocamente do Regimento.

Cabe @ Comissio, designadamente. dar bareccr sobre a legislagio que governa a
vida da AL. seus orgfos e actividades, pelo que a Comissao deve dar o exemplo e
cumprir a lei, ndo Jevando a cabo reunides secretas sob a veste cufemistica de

“retnido intema”,

. Uma reunifo escondida de alguns Deputados é uma reunido escondida da

populagio que 2 AL e esses Deputados representam. indo contra o principio da
transparéncia e da democratizacio da RAEM, ¢ constituindo \m]ar;ao da Lei
Basica. designadamente o principio do Estado de Direito.

O mesmo se diga do adjectivo “preparatéria™. Nio existem no Regimento
reunides preparatérias por contraste com outras categorias de reunides,
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28. Com o devida respeite. a Comissio acabou pur. em violagfio da lei. inventar mais
uma categoria juridieamente inexistente. A palavra “preparatria” nem sequer

aparece no Regimento.

29. A Comissio alega no ponto 31 a mdxima Jjuridica de que “onde o legislador néo
distingue néo deve o intérprete distinguir”. para depois fazer exaclamente o que
defende ndo dever faver-se. '

30. Todas as reunides da Comissio sia preparatorias dos pareceres que aprovam:
Qualquer reunido em que se discutam assuntos. se pecam pareceres, se qugam
Deputados, membros do Governo, ete., sia. no semtide material do termo,
reunides preparatorias. Se todas as reunides “preparaidrias” pudessem ser secretas
e escondidas de alguns Deputados, praticamente tadas as reunides das comisséies
da AL seriam secretas ¢ sd para alguns Deputados.

31. A Mesa acrese=uia no poato 9 que ¢ “irrelevante™ (sic) “a  nao connnticagdo
aas restantes Deputados du dir reunida™, Tal é suipreendente. uma vez guc. nos
termos do ari. 732 “Cualquer outro Deputado pade ussistir ax rewniges de
comissde de e ndo seja membro,..”. Ora. o direito de estar presente em
reunides s¢ pode ser exercido pelos Deputados se Jhes for comunicado que foi’
convocada umsa reuniio da Comissio.

A reunido leveda a cabo para diseutir este Parecer foi ela mesma iegal, o que
atecta o mente do parecer produzido €. logo. 0 mérto du fundamentacio do
Despacho recorridc.

L
13

Deﬁnlc;ﬁo de Protestn

33. A Comissio refere no ponto 10 ndo ter encontrado “mujts doutrina™. Como nio
identifica nenhuma. cré-sc que 2 Comissio quer dizer que ndo encontrou doutrina *
alguma ou, como se usa dizer, que ndo encontrou doutrina nenliuma.

34. Por isso, diz, wiliza o dicionirio para definir o conceito legal de “protesto”,
Como qualquer jurista informado sabe. os conceitos juridicos ndo sdo definidos
recormendo a um dicionario... Qs critérios de interpretagdo da lei constam do art,
8° do Cddigo Civil, ndo de uma edigio da Porto Editora ou outro dicionarie.

35. A primeira coisa que o arl. 8° estabelece ¢ que A imerpretugdo ndo deve
cingir-se & letra da fei™: exactamente o que a Comissgo erradamente procurou
fazer. Um protesto na mesa de im café ou um protesto de um Deputado t3m
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38.

finalidades e contextos bem distintos. o que implicaria que a Comissio. cm vez
de recorrer a diciondrios. tivesse oivido a apinifio de um/a jurista para que o:a
mesimo/a chamasse & atengdo dos Senlores Membros da Comissio que o conceito
de protesto deve ser interpretado no sentido de “reconstinuir partir dos textos o
pensamento legislative, tendo sobretudo em conta a wnidade do sistema juridico,
as circunsidncias ent que u lel foi claborada ¢ us condi¢des especificas do tenpo

em gue ¢ aplicada”,

. De resto, a definigie usada pela Comissit é implausivel e.-.com o devido respeito.

ndo poderia ser levada juridicamente a sério: defender que um protesto de um
Deputado tem de ser feito de torma “enérgica" ¢ de todo infundade e
representaria um desrespeito pela personalidade e atitude politica que cada
Dcputado tepha. E um exemplo gue. sc aceite, revelada incompreensio da fungio
do Direito ¢ das regras de interpretagiio vigentes na RAEM.

; A posiglio da Comissio e da Mesa significania que se um Deputado fizesse um

protesto de forma ~“pouco enéreica” 1al ja nio seria considerado um protesto.

E incorrecto que a Mesa considere que os Deputados 1&m de levantar a voz ou
usar gestos enérgicos parg quc um protesto possa ser considerado um protesto. e
gue sc o ndo fizerem ial protesio ndo serd aceite porque ndo cabe na definicdo de

protesto

. Deve. pois. ser desconsiderada a alegada “definigho™ de protesto com recuiso a

diciondrios. elaborados com meras preocupagdes linguisticas ¢ de captagio de
usos ¢ tradigdes de vocabulos, mas sem preocupagdes juridicas: isto & sem buscar
o espirita € a finalidade da lei. A lei visa orientar condutas, em particular, para o

Junwro, os  diciondrios visam descrever usos da linguagem, assentando

essencialimente em praticas reiteradas do passado.

Protesto: acto oral e escrifo

40.

41.

A L‘on)jsﬁao refere no ponto 11 que “Por regra™ o protesto ~¢ usado oralmente”,
Néo diz, porém, qual a tegra a que se refere. Trata-se de um regra juridica? Nesse
caso. qual a fonte. ou seja. qual o diploma legal e o preceito? Trata-se de wna
regra da prafica ou praxis social? Nesse caso. de que comunidades e quais as
fontes de onde a Comissdo concluiv derivar essa “regra™

A Comissdo tem o dever de usar es palavras com cuidado € o Presidente da AL
temn o mesmo dever quando remeter para pareceres da Comissio. Tratando-se de
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44,

45.

46.

47

48.

49,

uma “regra” ndo identificada. a mesma deve ser desconsiderada até que seja
identificada, Caso contridio, estariainos Perante a situago kafkiuna de discutir

uma regra que desconhecemos qual seja.

. Como a Comissio refere no ponto 8.

“u figura do ‘protesio " pode ser wiilizady equandn do exercicio, pelos Dépraudos,
dagueles seus poderes principuis”. sendo que. antes. no ponto 7. a Comissio
nota Liue se refere a0s “poderes de nutresa fstrumental”. que. como a
Comissio admite, abrangem reclamagfies e protestos.

Relevante, também, € o facto de o protesto surgir, Iado a lado, com o dircito de
apresentar reclamsacdes ou recurses: arts. 3%e), 58"a), 63¢ ¢ 99%) do
Regimento.

Isto mesme £ reconhecido no ponto 5 do Parceer da Comisslio (... fmmiamente

cont o poder g fmvocar u regimento ¢ de apresentar reclumegdes”™).

Resulta. assim. claramente do contexto (ars. 3%e), 58%u). 63* e 99%g)) ¢ da
finalidade da Ici. que us reclamagdes e s protestos ~ tal como. aljds. os Tecursos
~ scguem o mesmo regime juridico essencial,

Logo. se as rectamacdes e os recursos podem ser apresentados por escrito, os
protestos também podem scr apresentados por escrito.

Isso mesmo reseha expressamente do art, 99%9) do Regimento.
P _ 1 g i

Certo ¢ que resuhta do contexto ¢ da finalidade da lej que a forma do pretesto
{oral ou escrita) constitvi uma faculdade dos Depﬁladus que exprime, alids. um
direito fundamental de _Tepresentagdo da populacic e de. cxpressio de
discordancia,

O protesto eserito distingue-se do protesta aral na forma ¢ na ponderagio: um
protesto escrito pode fazer uso da Ici, da dowtrina ¢ de “precedentes™, da RAFM e
do exterior, em termos que um protesto oral nio permite. Assim. a faculdade de
usadr um ou outro ¢ uma prerrogativa politica (e juridica) dos Deputados, *

A Justificagdo um pouco complexa dada para a admissibilidade do cantraprotesto feita com base no
que o Comisséo cré ser uma omissdo da lei, parece esqueser que o contrapratesto €, ele mesmo, um
Proiesto c. portanto. estd. naturalmente. previsio no Regulamento - niio bavendo qualquer pmissio.
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51

Nio releva o referido no ponte 11* do Parecer pelas razdes aduzidas: ndo hé
qualquer “Tegra”. pem a Comissio refere qual seja. que determine que ©s
protestos sdo feitos oralmente. O que ha ¢ uma nornma de natureza permissiva.
que atribiii ags Decputados a faculdade de apresentar protestos orais ou protestos
escritos. sem qualquer Jimitagdo. A distingdo entre norma permissivg e prothifiva
¢ de conhecimento comum. ndo devendo estas duas espécies de normas ser
confundidas: uma permite comportamcntos. atribuindo faculdades. outra

proibe-os.

Depois de ter procurado demonstrar. em pardgrafos anteriores. gue os profestos
devem. por regra”, ser orais. 2 Comissdo admitiv que os Deputados ~poden
apresentar prolesios éxerilos” (ponto 15 do Parccer).?

Protesto escrito: circunstincias em que pode ser feito

5%

34,

335.

56.

Entendem o Presidente da. AL ¢ a Comissdio que "o protesto do Depuiado Sou 5x
Hou devia ter sido apresenteddo no momento da veorréneia do fuctn em plendrie™
(Despacho). pois “o proiesto escrito deve ser circunserito aos acontecimenios
ocorridos ent plendrio ¢ gue apenus serd admissivel em casos especials, yuonde,
por exemplo, por término da reunido plendria, ndo sgja possivel ao Depniude

apreseniar sel profesio oralmenty”,

E a Mesa entende tém de ser apresentados “upds o sitnaedo que o dospoleton”. O
recoiTente aprésenton o seu Profesto “apds’” a éiiuaﬁo que o despoleton. niin o fez
antes. nem a0 mMCsmo tempo. Logo. parece cumprir o requisito constame da
Deliberagiio da Mesa aqui recornida.

Dautro passo. a Mesa refere que os protestos tém de ser feitos {de forma
enérgica,..) “como reacgdo imediate g sitvwagdo que ox despoleton”™. Mas a Mesa

ndo define o que quer dizer com “imediary”.

A Comissdo, o Presidente ou a Mesa nie citam nerhuma norma legal que
permita restringir este direito fundamental dos Deputados.

No ponlo 11 da Deliberagio recorrida, a Mesa aleps que o entendimento
veiculado pclo Deputado recorrente “ndo correspowde @ pritice parlamentar;
onde os prolesios sdo apresvittudus oralmente™. No entanto, nio informa (i) a que

* J4 a referéncia feita, pela Comissdo. na ponto 13 “Pavece, assin, face ao exposio™ permite duas
conclusdes: 2 Comissdo ndo estd certa sobre a 5ua conclusio € remete pars argumentos anteriores que
&0 apresentou, pois no anlerionmente “exposto” ndo consta qualquer armumento juridico que fosse ficl
4 méxima que a AL adopton ou ae art. §° do Cod. Civil.
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57.
38.
55,
60.
61.

parlamento se refere, (i) niio identifica os casos M quc a pritica de protestas
escritos ndo tenha sido aceite, (iif) nem o nimero de vezes que tal sucedeu,

Para que a pritica pudesse ter umg ceventual relevincia (e ndo teria pelo que se
refere nos pontos seguintes quanto a priticas ilegais), teria de ser wma pritica
de rejei¢io de protestos escritos. ndo uma prética de fazer protestos orajs, Isto é
obvio, pois. minguém alega aqm: que ¢ ilegal ou que nio existe 2 pritica de fazer
protestos orais. Pela contrdrio. o recomente alega que tantu se pode- fazer
pratestos orais. como pratestos escritos, A Mesa € que alega que hd uma pritica
contriria. Jogo feria que ter alegado e demanstrade que hd uma pratica de rejei¢io
de protestos escritos {nio quc ha wma pritica de admissao ¢ protestas orais, pois
que podem ser feitos protestos orais & accite por ambas as partes),

Ora, ndo existe qualquer pritica parlamentar de rejcitar profestos eseritos
que a lei expressamente admite. nem na RAEM. nem fora dela,

Acresce que ama pritica tegal ¢ ilegal. Nio é pela facto de uma pessoa violar a
lei varias vezss que essa violagdo se toma lepal; se a policia ndo multar quem
estaciona muit=s vezes em jocal proibido, nem por jsso deixa de poder mujtar, A
violagdo repetida da lei & uma reincidéncia, 0 que ¢ mau, nio wma virtude. Mas
tal nfio € o caso. pois nunca antes protestos cserilos haviam sido rejcitados, nig
existindo tal pratica. '

E mesmo que o sivesse sido. nenhuma pritica pode violar normas atributivas
de direitos. Nio se podem negar direilos, neste caso o direjty de expressip
politica, com hzse numa pritica que violassc esse direito. A Mesa cstd a querecr
nomalizar 0 que scria Wna actuacio da AL em violagda da lei. o que constituiria
um desrespeito pela Lej Basi ca, pelo principio da lepalidade e pela cqnbeitn de
Estado de Direito: nao existe tal praticd. mas se existissc seria ilegal por violagdo
clara do Regimentn.

Praticas, quando reiteradas (ou s¢ja, muito repetidas). sdo usos. Ao falar da
“prética parlamentar”. a Mesa estd a2 referir-se a alegados usos nao escritas no
Regimento ou em. quaisguer nornas da AL. Na verdade, tais usos (se realmente
exiétissem), além de ndo poderem impér qualquer resirigdo ao exercicio dos
direitos conferidos por lei, nio podem produzir qualquer efeito juridico, pois o
artigo 2° do Cédigo Civil estabelece que 0S 0sos SO “sdo juridicamente
atendiveis quando a lei o determine™’

* Anigo Z° do Cadigo Civil. sob a epigrafe “Tufor Juridito dos usos™: ~0s usys que ndo foren
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62. Acresce, de facto. que nio existe qualquer limite legal ao direito de apresentar
protestos escritos. nem norma que Himite tais protestos a ocorréncias no Flendrio.
Pelo contririo, o Regimento prevé expressamente a existéneiz de protestos
escritos, conforme o art. 99%¢). que manda publicar os “requerimentos ¢ us

reclumugies, protestos e reciryox eseriton”.

Por isso, e para ser cocrente com 2 sua posicho. a Comissao deveria ter aplicado
aqui a.maxima quc defende. segundo a qual “onde ¢ legislador nao distinguie néo

63

deve o intérprete disiinguir™ {ponto. 31 do Parceer),

64. Uma vez que a Comissdo entende como critério de interpretagho da foj que o |
intérprete ndo pode distinguir onde a Jci ndo distingue. se o Regimento permite

P prolestos escritus ¢ nio distingue.entre os relutivos a ocorréncias'do Plendrio e

acorréncias fora do Plendrio. ndn deve a Comissio ou o Presidente da AL

distinguir onde a lei nfo distingue.

65. Trata-sc, com o devido respeitn quc a Comissio nos merceer. de wna incoeréncia

insustentavel.

66. Ou sgja, sc a lei nio distingue protestos relatives a acontecimentos “ocorridos
et plendrio” dc protestos relativos a acontecimentos “ocerridos fora
plendrio”. ¢ se o direito de protesto ¢ um direito instrumental fundamental para ¢
“exercivio. pelos Dc‘]ml{ln;'m‘, dugueles seus poderes principais™ (ponto § do
Parecer). tal dircito ndo pode ser minorado e coarctado por livre arbitrio da
Presidente. da Mesa ou da Comissio: tal contraria a posicio defendida pela
Comisséo de que o Presidente nio pode criar distincdes (pam restringir direitos)

.

quando a lei ndo crie ela mesing essas d:stmqoes

A conclusio do art. 13° do Purccer é contrariada. desde logo. par aquile que a
Comissdo admite no ponto 5 do Parecer: protesto ¢ reclamagio sio tratados par
a par ‘pelo Regimento., pelo que o regime de um é, no essenc:al {isto &, salvo

67

onde a Jei distinga). equivalente ac. do outro.

Isso mesmo ¢ de novo admitido no ponto 14 do Parccer: o facto de se poder
apresentar reclamacdes orais durante o dcbate em Plendrio ndo hmpede que se
apresentem - Jrrestriffvamente ~ reclamagdes cscritas. E quando refiro
Virrestritivamente” quero dizer sem estar sujeitas a restricies a que as

68

reclamagSes orais ndo estejam sujeitas.

contrdrivs aos prineipios de hoa f¢ sio juridicamente atendiveis quando a lei o determine.
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69. As conclusdes dus pontos 17 e 18 siio. assim. erradas ¢ sem apoio na lei. Nio
cabe 20 Presidente on & Comissio “fazer fei®, cabe-lhe aplicar a lei. A Jej
permite protestos escritos e ndo limita tal direito a qualquer circunstinciy, tal
como néo limita o direito de apresentar rec] amagio. '

70. O que o Presidente ¢ a Comissao fizeram foi restringir um dircito fundsmental do
Deputado recomente. essencial para o exercicio das suas fungdies politicas em
representacdo dos milhares de cidaddos que nele votaram. hem eomo de todos os
cidaddos da Regido, cujos direitos ¢ intcresses Ihe cabe representar através de
apresentagdo de projectos de lei. propo:';tas de alteragio de propostas de lei,

O protestos. reclamagdces, recursos. expressia de apinides cm Plendrio e fora dele.

elc..

71. Trata-se, pois, respeitosamente, de uma diminui¢do de parantias de um oredo
legislativo representativo dos cidadios. orgaa que deve visar o aprofundam?nto
de valores democritices que esta decisdo mfringe. Cabe ao Presidente proteger c
aprofundar = zsronomia da AL c a sua gestdo democratica. bem como the cabe
assegurar os &ireitos dos Deputados. ndo coarcia-los.

72. No sentido da ilegalidade deste Parcecer da Comissdo no que respeita 4 nio
S q I

admissibilidads ou adrmissibilidade limitada dos protestos ¢seritos. ver Paulo

. Cardinal. ~Ligdes de Procedimento Legishive na Direito Purlumentar e

Macau™. 2019, p. 291.

Publica¢io do Prateste
O 73. A Comissiio refere no ponto 21 do Parecer que a Comissiio ndo concorda fue o
Protesto deva ser publicado, mas ndo diz porqué, Nio sabcmos se chegou a ta]
conclusda na reunidio secreta levada a cabo sem a possibilidade de participacao dc
todos os Deputados interessaduos.

74. Mas o que € certo ¢ que a falta de fundamentos nio permite que a conclusio scin
considerada racional, dado que a racionalidade de uma conclusio detiva das suas
razdies. € o Despacho do Presidente padece. também quanto a este ponto, de vicio
de falta de fundamentacgo.

Resulta claramente do Regimento que os protestos escntos devem ser publicados
na 2.% Série do Didric da Assembleia Legislativa: art. 99"/).

75
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76. Ora. como a Comissdo cntende que. ande o legislador nio distingue o intérprete
nio deve distinguir. parece claro que a pusiciio da Comissdo sé poderia ser a de
" que o Protesto deve ser publicado.

Face ao exposto.
- Deve ser rejeitado que o Presidente ¢ a Mesa ndo cstdo obrigados a fundamentar
as suas decisdes: '

Deve ser invalidada o Despacho do Presidente e. conscquentemente. a O
Deliberagdo da Mesa, por falta de fundamentagio;

Em qualquer caso. deve a Deliberagio da Mesa ¢ o Despacho n* 339'V]/2019 do
Presidente ser revogado pelos motivas invocados e. consequentemente, scr
revogado o Despacho n* 206/V12019:
Deve scr rejeitado que os protestos 18m de ser feitos ~de forma enéryica™

Deve ser recanhecida que os Deputados podem fazer protestos us:cn'ms:

Deve ser reconhecido que 0s protestas cscritas podem ser ﬁ:uos sem qual.t.qu: -
restrigdes que nio constem dp Rt.gunenlo

Deve ser declarada ineficaz a “pritica parlamentar™ nfo escrita na nunhuma
regulamentacio mencionada na Deliberagio da Mesa: '

Deve ser reconhecida que os Protestos devem ser publicados nes termos do art
99/g); :

Deve ser accite o Protesto e mandado publicar. tal comd requerido pelo

recorrente,

Macau, 2 de Maio de 2019,

O Deputado recorrente,

% Fh
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. . _ N.° da'Ref.: NMAS-20190502-01
Excelentissimo Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da RAEM

SOU KA HOU, Deputado & Assembleia Legislativa da RAEM (“AL”), vem interpor
recurso para o Plenirio da AT, da Deliberagio da Mesa da AL n® 6/2019/Mesa, de
16-Abril-2019, qué indeferiu o recurso por mim interposto ‘do Despacho do
Presidente da AL n° 358[VI/2019 de 19-Margo-2019, que 1ndefenu a minha
_ reclamacdo de [-Margo-2019, '

0 ReCorrente. foi notificado de tradugfo para a lingua portuguesa — lingua em que
foram apresentadas a reclamagio para o Presidente e o recurso para a Mesa da AL
(“Mesa”) — no dia 30 de Abril, data a partir da qual se contard, pois, 0 prazo de
. recurso para o Plendrio. Se assim ndo se entendesse, o presente recurso também seria
tempestivo, pois dia 1 de Maio foi feriado, pelo que o prazo s6 pode ser praticado no
dia seguinte (art. 272%e) do Cédigo Civil). O Deputado recorrente encontra-se fora de
Macau, motivo pelo qual apresenta este récurso, assinado por si, por fax e carta
| registada bem como outro entregue através de um seu representante (que o Deputado
ratificara). ' :

O-Deputado recorrente apresentou reclamagio para o Presidente em 1-Margo-2019 do
Despacho n® 206/VI/2019 (doravante “o primeiro despacho”), na parte.em que
“indeferiu o protesto por si feito, ' assentando no Parecer da Comisséo de Regimentos
€ Ma.ndafos n° 1/VI/2018. O Presidente indeferiu a reclamagio remetendo, de novo e
somente, para o Parecer n° 1/VI/2018 da Comissdo, por via do Despacho 'n®
358/V1/2019 (doravante “o segundo despacho™).

Foi ento interposto-recurso pa;ra‘a Mesa em 1-Abril-2019, que veio a ser indeferida
pela Mesa pela Deliberagfio n° 6/2019/Mesa, de 16-Abril-2019, de que ora se recorre.

Entendeu o Presidente que “o protesto do Deputado Sou Ka Hou devia ter sido
apresentado no momento da ocorréncia do facto em plendrio, pelo que o protesto ndo
pode ser processado no modo requerido pelo Deput&do”, posigdo que reafirmou no
despacho n° 358/VI/2019 e que é reafirmado pela aludida Deliberagsio da Mesa.?

Apresenta-se um sumadrio das conclusSes e depois os fundamentos em que assenta o -
presente recurso.

! Vide Anexo 1 com o texto integral do Protesto.

2 Uma vez que o despacho remete os seus fundamentos para o Parecer da Comissio, todas as

referéncias aqui feitas a0 Parecer devem ser entendidas como se referindo a0 mesmo no seu sentido
" material de fundamento do despacho recorrido (pois nfo se recorre do Parecer, mas do Despacho).
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SUMARIO CONCLUSIVO

3)

9

d)

A Mgsa defende;que os despachos do Presidente nfio tém de ser fundamentados.

Tal é inaceitavel. O dever dé fundamentagso é requisito fundamental do conceito

‘de Estado de Direito & obrigatério em-todos os niveis decis6rios, em todos os

ramos de direito, constituindo um principio fundamental de direito; que ericontra.
eco- expresso no préprio Regimento. Ao defender que o Presidente pode décidir-
sem dizer porqué, sem apresentar fundamentos, a Mesa criou um precedente de
grande gravidade politica-e jun"c'liczi, que deve‘sér rejeitadd por este Plenéﬁ_d; -

'0 pnme1ro despacho (o reclamado) fo1 fundamentado, porque remeteu para o
~ Parecer da Comiss2p, 0 segundo despacho nao foi fundamentado. A reclamagio

acrescentou -argumentos exphcando por que € que o Parecer estava errado. O
segundo despacho (ora recorrido) teria de remeter para um ségundo parecer ou.
conter as razfes pelas quais discorda dos novos argumentos constantes da
reclamagédo, sendo ndo esta a conhecer das novas razdes. Assim, o segundo
despacho n#o foi fundamentado;

A Comissdo e a Mesa referem uma alegada “reunifio interna preparatéria”. O
Regimento ndo prevé reunies internas e externas, nem menciona esta dualidade:
todas as reunides sdo intermas. Logo, a justificagdo de ter sido uma reunio
“interna” para nio seguir as regras regimentais sobre ds reunides de Comissio
ndo tem razdo de ser, pois aquelas regras aplicam-se a todas as reumides;

O Regimento no prevé reunides com cardcter secreto, ou que ndo divulgadas aos
Deputados, que sdo ilega.is;'e a Mesa erra quando alega que é “irrelevante” (sic)
“q ndo comunica¢do aos restantes Deputados da dita reunido”, o que viola o
direito de todos os deputados assistir a quaisquer reunides de Comissgo, nos

" termos do art. 73%2 do Regimento, . -

O Regimento ndo distingue entre reuniles preparatorias e ndo preparatdrias, pois -
quase todas sdo preparatérias ou de discussio; logo, a justificagio de ter sido uma
reunifio “preparatoria” para ndo seguir as regias regimentais sobre as reuniGes de
Comissiio nfo tem raz3o de ser, p01s aquelas regras aphcam—se a todas as

reumoes,

ARY

A Comissdo concluit que “onde o legislador ndo distingue ndo deve o intérprete
distinguir™: uma vez que o Regimento nfo distingue reunifio internas de externas,
nem preparatérias de reunides de outro tipo, o Premdente ea Mesa ndo podem,

eles mesmos, criar d1s1:mg:oes que a lei ndo cria;
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O Parecer da Comisséo e a Deliberagdo da Mesa s8o incoerentes, pois dizem que

56 pode aceitar as categonas que a lei distingue, mas depois cna categonas nio
existentes na lei;

A Comissdo definin o conceito de protesto lendo um diciondrio, quando os
conceitos juridicos sdo objecto de interpretacdo feita ao abrigo da norma geral do
artigo 8° do Cddigo Civil, como € de conhecimento comum de qualquer jurista;

A Comissio e a Mesa definem “protesto” como “declaracdo enérgica” de
discorddncia, o qﬁe signiﬁcaria que se um Deputado fizesse um protesto de forma
“pouco enérgica” tal ja ndo seria considerado um protesto; € etrado que a Mesa
considere que os Deputados tém de levantar a voZ Ou usar gestos enérgicos para
que um protesto. possa ser con31g1erado um protesto, € que se 0 ndo fizerem tal
protesto nfo serd aceite porque néo cabe na alegada defini¢8o de protesto;

O Regimento néo distingue protestos escritos de -protestos orais. Ora, como a
Comiss#o e a Mesa entendem que “onde o legislador ndo distingue. nao deve o
intérprete dzstznguzr a Mesa ndo pode distinguir, sobe pena de mcoerencm,

- protestos orais de protestos escritos;

O protesto consta, lado a lado, com o direito de apresentar reclamagles ou
recursos: arts. 3%e), 58%g), 63° e 99°/g) do Regimento, o que a Conussao

" reconheceu no ponto 5 do Parecer, resultando do Regimento que as reclamagdes,

0s recursos e os protestos seguem o mesmo regime juridico essencial. Logo, se as
reclamagdes ¢ 0s recursos podem ser irrestritivamente apresentados por - escnto
os protestos também podem ser apresentados por escrito;

) Regnnento refere expressamente no artigo 99%g) a existéneia de ¢ p} 0testos...
escritos”, sem qualquer limitagio,

A Mesa e a Comissio entendem que o protesto escrito — que afinal ja admitem
poder ser feito (“podem apresentar protestos escritos”™: ponto 15 do Parecer) ~ 56

- pode ser feito.em certos momentos € em certos contextos. Porém, tal ndo tem

qualquer fundamento no Regimento, que nfio diz que h4 certos momentos em que
se podem fazer protestos orais, mas nfio se podem fazer protestos escritos;

Uma vez que a Comissiio ¢ a Mesa defendem que “onde o legislador nio-
distingue ndo deve o intérprete distinguir”, o Presidente ¢ a Mesa nfio podem
distinguir momentos ou contextos para rejeitar protestos escritos quando a lei nfio

. distingue;
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Sea Conussao ca Mesa reconheceram no ponto 5 do Parecer que. as recla.mac;oes,
0S Tecursos - 0s prot_e_stos seguem o mesmo regime juridico essencial, o facto de
as reclamagdes e 0s recursos escritos néio estarem sujeitos a requisitos especiais
51gn1ﬁca que os protestos também néo podem estar SUJGItOS a requ151tos a que as -
reclamagdes € 0S TeCcursos nao estejam ‘

A. Mesa. assenta num  conceito  obscuro, € ndo comprovado, ‘de “prética
parlamen ”, mas ndo existe qualquer pritica parlamentar de rejei¢fo de
pfotestos escritos, nos termos do ‘artigo 2° do Cédigo Civil, as praticas ou usos sé -
tém valor juridico “quando a lei o determine” (¢ ndo hé norma legal que o
determine), para além de que, como € comumente sab1do, mesmo. se houve lei a
aceitar os usos, uma prétlca., mesmo que existisse, nunca poderia- violar uma
norma atributiva de direitos.

A Mesa e a Comissdo ndo citam nenhuma norma.do Regimento ou de outra lei -
para fundamentar a sua dec:1sao (pa:a além do obscuro ¢ erréneo argumento de
uma suposta “préitica parlamentar” que nfio existe e seria ilegal), padecendo de
falta de fundamentagio de direito, violando o Regimento, o principio da
legahdade e 0 conceito de Estado de Direito, segundo os quais as decisdes tém de
ser tomadas com base em normas juridicas.e nao na vontade ou livre a:b1tno do

‘decisor; -

O Regimento estabelece que os protestos escritos devem ser publicados na 2.2
Série do Diario da Assembleia Legislativa: art. 99%g). Logo, a Mesa violou o
Regirento quando determinou que o protesto ndo deve ser publicado.

Inexistéricia de dever de fundamentacio

1.

A Mesa alega no ponto 7 da Deliberagdo, referindo-se ao dever de fundamentac;ao
que “as decisées do Presidente e da Mesa-da Assembleia Legisiativa praticadas
em matérias regimentais ndo sdo .actos administrativos, ndo estando, por isso,
sujeitas ao cumprimento dos formalzsmos proprzos destes actos, tal como o
Senhor Deputado quer fazer crer no seu recurso

Ou seja, a Mesa entende que os seus actos e os do Presidente nio tém de.ser

. fundamentados.

- A Mesa alega que nio exi'ste obrigacdo de fundamentagdo, mas nota que tém

fundamentado as suas decisOes. Porém, o que importa nesta secc;ao do recurso € o
entendImento que a Mesa ¢ o Presidente podem tomar de01soes sem as
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fundamentar, para cujo efeito o facto de . a Mesa-achar que tém sido
fundamentadas, nfo significa que nfio deixem de o ser, pois a Mesa entende que
ndo tém que ser fundamentadas. Ademais, a flmdamentag:ﬁ'o das decisdes é um
dever, e € um direito dos Deputados e cidaddos, nfio um delicadeza ou um favor
queaMesaeo Pre31dente fagam aos Deputados e cidadsos, '

Tal é uma alegag:ao de grav1dade Jundlca e ‘politica. A’ transparéncia e a
racionalidade do - exerc1c1o do poder ‘impdem o dever de fundamentagio,
Fundamentar uma deciséio é dizer o porqué de se ter tomado tal decis3o, quais as
razdes pelas quais tal decisdo & correcta e ndo é arbitrria. h

A Mesa defender que, quer o Presidente, quer a Mesa, podem decidir sem dizer -

porqué, sem apresentar os motivos por que atham qué a decisdo é correcta, & um-

desrespeito pelos Deputados, um’ desrespeito pelo drgio Assembleia Legislativa,
um desrespeito pelos cidaddos e um desrespeito pela Lei Bésica e os principios
fundamentais de direito.

A ideia de que o Presidente e/ou a Mesa podem indeferir' projectos de lei,
reclamag@es, recursos, petigdes, protestos, bem como tomar quaisquer outras
decis8es sobre o exercicio de direitos dos Deputados em representagdo. dos

. cidaddos sem dizer porqué revela uma incompreensdo sobre a transparéncia a

que deve estar sujeita a actividade da AL e a racionalidade que deve obedecer a
tomada de decisGes.

A sujei¢do a lei implica a apresentagio de razo es: o Pre31dente ea Mesa ndo estio
acima da lei.

Se até os pais devem explicar aos filhos as decisGes que tomam, como se pode
defender que o Presidente e a Mesa ndo deve comunicar aos cidaddos e 208
Deputados as.razdes pelas quais tomam as decisdes que tomam?

O Presidente e a Mesa ndo podem dizer “sim, porque sim” ou “ndo, porque nio”.
Tém de dar razSes, pois a nossa actividade na AL é feita em nome e em
representagio dos cidaddos ¢ os cidaddos tém o direito de saber quais’ as razdes
pelas quats n6s decidimos da vida da RAEM do modo que decidimos.

Diz a Mesa que eu ndo apresentei as razdes legais do dever de ﬁmdamentac;ﬁo; 0
que decori'e do facto de ser um principio fundamental de direito que julguei fosse
incontroverso. Mas, perante esta surpreendente conclusao da Mesa, apresento os
motivos juridicos: '
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a. O dever de decisio decorre do conceito de.Estado de Direito corisagrado na
Lei Bésica (trata-se de uma opinido unﬁnime); IR

b. O dever de fundamenta(;ao estd prev1sto em todos os ramos de d1relto por
exemplo arugos 114° ¢ 115° do Codlgo de Procedimento Administrativo,
artigos 151 a), 31° 48°, 7 74°f3 e6 76°, 89°, 93%1, 112%2, etc., do Codigo de
Procedimento Administrativo Contencioso; artigos 108° e 5622 do Codigo
de Processo Civil; artigo 335%2 do Cédigo de Processo Penal; artigos 8°, 42°,
54°4, 70°72, 93°4, etc., do Cédigo de Processo de Trabalho; artigos 6°3,
24°/1, 38%2, 52°%1, 59°, ete., do Codigo. Disciplinar -do- Advogado, artigos
79°-B, 79°-C, ‘79°-H, 83°/7, 294°%2, 329°1 e 4, 338%3, etc., do Estatuto dos
" Trabalhadores da Adnnmstragao Pubhca de Macau; '

c. Os pnnc1p1os Jundwos ndo tém de constar de uma norma juridica expressa,

sendo decorrentes de regras especificas, sendo quc o dever de fundamentagio

¢ um principio geral de direito, pois decor:e do facto de estar previsto em
todas as 4reas decisérias do direito; |

d. O préprio Regimento prevé o dever de fundamentagfo nos artigos 111°9 (as .
decisdes da Mesa tém de ser motivadas em razdes — podenido a Mesa, se
quiser; explané-las em‘Plenério) .120° (a Comissdo temn de fundamentar os
seus pareceres) € 121%1 (fundamentos de decisdes do Presidente);

e. B jurisprudéncia do TUI que a fundamentagio “deve permitir a um
destinatdrio normal reconstituir o iter cognoscitivo e valorativo do autor do -
acto em causa’, o que se aplica a qualquer decisio que tenha um
destinatario. ' '

Como decorre da jurisprudéncia do TSI e do TUI, o destinatario da deciso tem
que poder compreender o percurso cognoscitivo e as valoragdes feitas pelo

" decisor. Logo, tal s6 ndo se aplicaria se a Mesa entendesse que o Presidente e a

Mesa ndo decidem com base em processos cognoscitivos e valorativos, o que ndo
é certamente 0 caso, pois s as demsoes arbitrérias nao envo}vem a racwnallzagao

" das demsoes o ' o

E o Presidente e a Mesa ndio podem decidir arbitrariamente, mas sim com base
em fundamentos, razdes on motivos. Dai o dever de fundamentagio.

Mais do que a Mesa estar errada de um ponto de vista juﬁdico; 0 que parece
inquestionavel, esta decisdo abre as portas & néo responsabiliza¢do-do Presidente
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¢ da Mesa, a falta de transparéncia do Processo leglslatlvo tomado em sentido
- amplo e a um potencial de arbitrariedade de decisdes no seio do 6 érgdo legislativo,
- representativo da populagdo, que, o Deputado recorrente nfio aceita e que nem o |
Presidente da AL, nem a Mesa certamente desejardo.

. Falté de fundamentacio

14. Tanto a Mesa como o recorrente concordam que os despachds do Presidente
_podem ser fundamentados por referéncia a um parecer da Comiss&o. Aqu1 ndo ha
desacordo.

15. O que sucede € que o primeiro Despacho foi feito por referéncia ao Parecer da
Comissio e a reclamacio apresentou motivos; que obviamente ndo constavam do
" Parecer, contra a pos1g:a0 tomada no Parecer '

16. Nesse caso, o .s'egundo Despacho tem que fundamentar porque é que.discorda dos
novos motivos, podendo remeter para novo parecer, mas nfo, claro, para o
‘mesmo parecer. Porque, caso contrério, ndo estd ‘a fundamentar 0. segtmdo '
Despacho esta a fundamentar outra vez o primeiro Despacho, que é o Despacho
reclamado, e ndo o Despacho que decide da reclamagio.

17. Est4, p01s, errada a Mesa quando- entende que o segundo Despacho foi
fundamentado. O primeiro foi, o segundo ndo. Ao voltar a repetir 0 primeiro
Despacho, o segundo Despacho ignorou as razdes constantes da reclamago, o
quer dizer que nfo apresentou as razdes pelas quais discorda da reclamacdo. O
despacho que decidir de reclamagdo que aponte erros a um parecer, nio pode,
naturalmente, voltar a remeter para o parecer, tem de explicar porque é que o
parecer ndo tem os erros que a reclamagfo Ihe aponta.

18. Tratando-se de uma questdo juridica, a Mesa deveria ter pedido a assisténcia da
assessoria juridica para explicar que tal constitui um caso de falta de
fundamentagio.

19. Indeferir a reclamagfio voltando a remeter para o Parecer é ignora.rl — nao

* conhecer — dos vicios alegados na reclamagfo. O principio da fundamentagio das

decisdes é uma imposigo de racionalidade € de transparéncia, expressando
quer uma obrigagdo politica, quer um dever juridico.
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Ao no apresentar 0s fundamentos pelos quaus 0 Pre31dente ndo concordava com
as criticas feitas ao Parecer, o Despacho recomdo padece de vicio e, por isso, de'
invalidade, por falta de fundamentagao. ‘

Caso contrério, a reclamagdo para o Presidente teria sido um acto imitil, um passo

que a lei prevé, mas que o Presidente ignoraria como se nfo existisse.

Reunido Interna Preparatéria e Ndo Comunjcagio aos Deputados

22.

23,

24.

25.

26.

27.

No ponto 2 do Parecer, a Comissfio refere uma alegada “reunifo intema

preparatéria®. O Regimento da AL nfio prevé reunifes internas e externas, nem
sequer menciona esta dualidade: todas as reunides sio internas. Assim, oua
reunido mtema ¢ uma reunido como qualquer oufra, ou entao é uma reunifio
ilegal.

A Comissio nfio pode criar categorias de reunides de comissdo que nio estejam
previstas na lei, desde logo porque a lei pretende assegurar a transparéncia da
actividade da AL por se tratar de um 6rgdo representativo da vontade popular.
Reunibes secretas, apelidadas de “internas”, sdo ilegais, ndo. sendo boa pratica
Jundlca ou politica usar palavras que desempenham o papel de eufemismos, em
vez de conceitos proprios a exprimir a realidade a que a Comissdo se estd
efectivamente a referir. ' '

O Regimento ndo refere, sequer, reunides internas, pois todas as reunides sdo
internas. E fodas as reunides (internas) séo abertas a todos os Deputados, como -
resulta inequivocamente do Regimento.

Cabe a Comissdo, designadamente, dar parecer sobre a legislagéo que governa a
vida da AL, seus 6rgdos e actividadés pelo que a Comisséo deve dar 0 exemplo e
cumprir a lei, ndo levando a cabo reunides secretas sob a veste eufemistica de

“reunido interna”.

Uma reunifio escondida de alguns Deputados é uma reunifo escondida da
populagio que a AL e esses Deputados representam, indo ‘contra o- principio da
transparéncia e da democratizagdo da.RAEM, e constituindo violagdo da Lei

_ Bésica, designadamén_te ) _principio do Estado de Direito.

O mesmo se .diga .do-adjectivo “preparatdéria”. Nao. existem no Regimento

reunides preparatdrias por contraste com outras categorias de reuniges.
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Com o devido respeito, a Comisséo acabou por, em v101ac;ao da lei, inventar mais
uma categoria juridicamente jnexistente. A palavra preparatona nem sequer
aparece no Reglmento

A Comissio alega no ponto 31 a méxima juridica de que “onde o legislador nio
distingue-néo deve o intérprete distinguir”, para depo1s fazer exactamente o que

_ defende nfo dever fazer-se.

Todas as reunibes da Comissdo sdo preparatorias dos pareceres que aprovam.
Qualquer reunifio em que se d1scutam assuntos, se pegam pareceres, se.ougam
Deéputados, membros do Governo, etc., sdo, no sel_mdo materjal do termo,
reunides preparatonas. Se todas as reuniGes “preparatérias” pudessem ser secrétas -

e escondidas de alguns Deputados, pratlcamente todas as reuniGes das comissdes

da AL seriam secretas e s6 para a.lguns Deputados.

A Mesa acrescenta no ponto 9 que € “irrelevante” (sic) “a  ndo comunicagdo

- aos restantes Deputados da dita reunido”. Tal é surpreendente, uma vez que, nos

termos do art. 73%2 “Qualquer outro Deputado pode assistir as reunides -de

32.

comissdo -de que ndo seja membro...”. Ora, o direito de estar presente em
reunifes s6 pode ser exercido pelos Deputados se lhes for comunicado que foi-
convocada uma reunido da Comisséo.

A reunifio levada 4 cabo para discutir este Parecer foi ela mesma ilegal, o que.
afecta 0 mérito' do parecer produzido e, logo, o mérito da fundamentagio do
Despacho recorrido.

Defimg:ao de Protesto

33.

34.

35.

A Comisséo refere no ponto 10 ndo ter encontrado mmta douh‘ma” Como nio
identifica nenhtuna1 cré-se que a Comissio quer dizer que nfo encontrou doufrina
alguma ou, como se usa dizér, que nfo encontrou doutrina nenhuma.

Por isso, diz, utiliza o diciondrio para definir o conceito legal de “protesto®.
Como qualquer jurista informado sabe, os conceitos juridicos nio sio definidos
recorrendo a um dicionario... Os critérios de interpretagio da lei constam do art,
8°.do Cddigo Civil, nio de uma edigdo da Porto Editora ou outro dicionério.

A primeira coisa que o art. 8° estabelece é que “A interpretacio ndo deve

cingir-se a letra da lei”; exactamente o que a Comissdo erradamente procurou
fazer. Um protesto na mesa de um café ou um protesto de um Deputado t&m
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, finalidades e contextos bem distintos, o que implicaria que a Comisso, em vez .-

36.

37.

38.

39.

de recorrer a dicionérios, tivesse ouvido a opinido de um/a jurista para que o/a
mesmo/a chamasse & aten¢8o dos Senhores Membros da Comissio que o conceito
de prctesféo deve ser interpretado no sentido de “reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunsténcias em que a lei foi elaborada e as condzgoe.s especy‘icas do rempo-

em que ¢é aplicada”.

De resto, a definigio usada pela Comissdo € implausivel e, com o devido respeito,’
ndo poderia-ser levada juridicamente a sério: defender que um protesto de um

' Deputado tem de ser feito.de forma “enérgica” é de todo infundado e

representaria um d‘esi‘cspeito pela personalidade e atitude politica que cada
Deputado tenha. E um exemplo que, se aceite, revelaria incompreensio da fungo
do Direito e das regras de interpretagfio vigentes na RAEM.

A posigio da Comissio e.da Mesa significaria que se um Deputado fizesse um
protesto de forma “pouco enérgica” tal ji nfio seria considerado um protesto.

E incorrecto que a Mesa considere que os Deputados tém de-levantar a voz ou
usar gestos enérgicos para que um protesto possa ser considerado um protesto, &
que se o ndo fizerem tal protesto ndo serd aceite porque ndo cabe na definigdo de

protesto

Deve, pois, ser desconsiderada a alegada “deﬁin‘qﬁo” de pi'otesto com recurso a
dicionérios, elaborados com meras preocupacgGes linguisticas- e de captac}éio de -
usos ¢ tradi¢des de vocébulos, mas sem preocupagdes juridicas: isto é, sem buscar’
o espirito e a finalidade da lei. A lei visa orientar condutas, em particular, para o
futuro, os dicionarios visam descrever usos da linguagem, assentando
essencialmente em praticas reiteradas do passado. ’

" Protesto: acto oral e escrito

40.

41.

A Comissdo refere no ponto 11 que “Por regra” o protesto “¢ usado oralmente”.
Nio diz, porém, qual a regra a que se refere. Trata-se de um regra juridica? Nesse

~ caso, qual a fonte, ou seja, qual ‘o diploma legal e [ preceito? Trata-se de uma

regra da pratica ou praxis social? Nesse caso, de que comunidades e quais as
fontes de onde a Comissdo concluiu derivar essa “regra™?

A Comissdo tem o dever de usar as palavras com cuidado e o Presidente da AL
tem o mesmo dever quando remeter para pareceres da Comissdo. Tratando-se de
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uma “regra” ndo identificada, a mesma deve ser desconsiderada até que seja
1dent1ﬁcada Caso contrario, estarfamos perante a situagdo kaﬂaana de discutir
uma regra que desconhecemos qual seja.

Como-a Comissio refere no pontfo 8,

“a figura do 'jvroz‘esfo ’pode ser utilizada aquande do exercicio, pelos Deputados,

daqueles seus poderes principais”, sendo que, antes, no ponto 7, a Comissfio
nota que se refere aos “poderes de natureza instrumental”, que, como a

- Comisséo admite, abrangem reclamagfes e protestos.

Relevante, também, € o facto de o  protesto éurgir, lado a lado, com o direito de

.apresentar reclamat;oes ou recursos: arts. 3°e), 58°/g), 63° e 99%fg) do

Regimento.

Isto mesmo € reconhecido no- ponto 5 do Parecer da Comissio (“... juntamente
com o poder de invocar o regimento e de apresentar reclamagées™).

Resulta, assim, clararhente do contexto (arts. 3°e), 58°%g), 63° e 99%g)) e da

finalidade da lei, que as reclamages e os protestos — tal como, alids, os recursos
- seguém 0 mesmo regime juridico esSencial.

Logo, se as rec]amagoes € 05 Xecursos podem ser apresentados por escrlto, os
protestos tambem podem ser apresentados por escrito.

Isso mesmo resulta expressamente do art. 99°/g) do Regimento.

Certo € que resulta do contexto e da finalidade da lei 'que- a forma do protesto
(oral ou escrita) constitui uma faculdade dos Deputados que exprime, alids, um
direito fundamental de reinresentaq:ﬁo da populagio e de expressao de
discordincia. :

O.protesto escrito distingue-se do protesto oral na forma e na ponderagio: um -
__protesto escrito pode fazer uso da lei, da doutrina e de “precedentes”, da RAEM e

do extérior, em termos que um protesto oral nio permite. Aésjm, a faculdade de

usar um ou outro € uma prerrogativa politica (e juridica) dos Deputados. * -

3 A justificagio um pouco complexa dada para a admissibilidade do contraprotesto feita com base no
que a Comissdo cré ser uma omissao da lei, parece esquecer que o contraprotesto ¢, ele mesmo, um
protesto e, portanto, estd, naturalmente, previsto no Regulamento — nio havendo qualquer omisséo.
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Nio releva o referido no ponto 11° do Parecer pelas. razdes aduzidas: néo ha:
qualquer “regra”, nem a Comissdo refere -qual. seja, que determine que 0s
protestos sdo feitos oralmente. O que hé é.uma norma de natureza permlsswa,
que atribui aos Deputados a faculdade de apresentar protestos orais ou protestos
escritos, sem qualquer hmlta;:ao A distingfio entre norma permzsswa e prozbmva '

N de conhecimento comum, nédo devendo estas duas espécies de normas ser

confundidas: uma permlte comportamentos atribuindo faculdades, outra’
proibe-os.

Depois de ter procurado demonstrar, em pardgrafos anteriores, que os protestos
devem, por “regra”, ser orais, a Comissdo-admitiu que os’ Deputados “podem
apresentar protestos escritos” (ponto 15 do Parecer).” '

Protesto escrito: circunstincias em que pode ser feito.

52

53.

Entendem o Presidente da AlLe a C0m1ssao que “o protesto do Deputado Sou Ka
Hou devm ter sido apresentado no moménto da ocorréncia do facto em plendrio”

(Despacho), pois “o protesto escrito deve ser circunscrito aos acontecimentos
ocorridos em plendrio e que apenas serd admissivel em casos especiais, quando,
por exemplo, por término da reunido plenarza ndo seja possivel ao Deputado
apresentar seu protesto o1 almente -

E a Mesa entende tém de ser apresentados “apds a situagdo que o despoletou”. O -
recorrente apresentou o seu protesto “apds™ a situagdio que o despoletou, ndo o fez
antes, nem ao mesmo tempo. Logo, parece cumprir o requisito consta.nte da

" Deliberagéo da Mesa aqui recorrida.

54.

35,

56.

Doutro passo, a Mesa refere gue os protestos tém de ser feitos (de forma
enérgica...) “como reacgdo imediata a situagdo que os despoletow’. Mas a Mesa
néo define o que quer dizer com *“imediatg”. ’

A Comissdo, o Presidente ou a Mesa ndo citam xenhuma norma legal que
permita restringir este direito fundamental dos Deputados.

No ponto 11 da Deliberagio recorrida, a Mesa alega que o entendimento
veiculado pelo Deputado recorrente “ndo . corresponde a prdtica parlamentar,

_onde 0s protestos sdo apresentados oralmente” No entanto nio informa (1) aque

4 74 a referéncia feita, pela Comissdo, no pohto 13 “Parece, assim, face ao exposto” permite duas

conclusdes: a Comissfio ndo estd certa sobre a sna conclusfio e remete para argumentos anteriores que
nio apresentou, pois no anteriormente “exposto” ndo consta gualquer a.rgumento juridico que fosse fiel
a méxm:a que a AL adoptou ou ao art. §° do C6d: Civil,
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parlamento se refere, (ii) ndo identifica os casos em que a pritica de protestos
escritos nfio tenha sido aceite, (iil) nem o mimero de vezes que tal suceden.

Para que a pratica pudesse ter uma eventual relevancia (¢ nfio teria pelo que se
refere nos pontos seguintes quanto a praticas ilegais), teria de ser uma pratica
de rejei¢io de protestos escritos, nfo uma pratica de fazer protestos orais. Isto &
Sbvio, pois, ninguém alega-aqui que ¢ ilegal ou que ndo existe a préitica de fazer
protestos orais. Pelo contrério, o recorrente alega que tanto se pode fazer
protestos orais, como protestos escritos. A Mesa é que alega que ha uma prética
contréria, logo teria que ter alegado e demonstrado que ha uma prética de rejeigio
de protestos escritos (nfo que h4 uma-pratica de admissio e protestos orais, pois
que podem ser feitos protestos orais é aceite por ambas as partes).

Ora, nio existe qualquer pritica parlamentar de rejeitar protestos escritos
que a lei expressamente admite, nem na RAEM, nem fora dela.

Acresce que wma pratica ilegal ¢ ilegal. Ndo & pelo facto de uma pessoa violar a

lei varias vezes que essa violag3o se torna legal: se a policia ndo multar quem
estaciona muitas vezes em local proibido, nem por isso deixa de poder multar. A - -
violag8o repetida da lei € uma reincidéncia, o que € mau, nfo uma virtude. Mas
tal ndo € o caso, pois nunca antes protestos escritos haviam sido rejeitados, ndo
existindo tal pritica.

E mesmo qué o tivesse sido, nenhuma pritica pdde violar normas atributivas
de direitos. Ndo se podem negar direitos, neste caso o direito de expressdo
politica, com base numa pratica que violasse esse direito. A Mesa estd a querer
normalizar o que seria uma actuagfo da AL em violéu;ﬁo da lei, o que constituiria
um’ desrespeito pela Lei Bésica, pelo principio da legalidade e pelo conceito de
Estado de Direito: ndo existe tal pratica, mas se existisse seria ilegal por violaggo
clara do Regimento. '

Préticas, qu_alido reif_eradas (ou seja, muito repetidas), sdo usos. Ao falar da
“pratica parlamentar”, a Mesa esta a referir-se a alegados usos ndo escrifos ho
Regimento ou em quaisquer normas da AL."Na verdade, tais usos (se realmente
existissem), além de ndo poderem impdr qualquer restricio ao exercicio dos
diréito's conferidos por lei, nfo podem produzir qualquer efeito-juridico, pois o
arhgo 2° do Codigo Civil estabelece que os usos sé “sdo _,'uudtcamente

atendiveis quando a lei o determine” >

5 Artigo 2° do Cédigo Civil, sob a epigrafe “Valor juridico dos usos”: “Os usos que nio Jorem
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Acresce, de facto, que nio existe qualquer limite legal ao direito de apresentar
protestos escritos, nem norma que limite tais protestos a ocorréncias no Plenario.

Pelo contrario, o Reglmento prevé expressamente a existéncia de protestos
“escritos, conforme 0 art 99%g), que manda pubhcar os “requerzmentos e as
reclamagoes prote.s‘tos € recursos escntos

Por isso, e para ser coerente com 2 sua posi'(;ﬁo, a.Comissdo deveria ter aplicado -
aqui a maxima que defende, segundo a qual “onde o legislador néo distingue nio
deve 0 mterprete dzstmguzr” (ponto 31 do Parecer).

Uma vez que a Comissio entende como cr_itério de interpretagdo da lei que o
intérprete ndo pode distinguir onde a lei nfo distingue, se o Regimento permite
protestos escritos e ndo distingue entre os relativos a ocorréncias do Plendrio e
ocorréncias fora do Plendrio, nfo deve a Comissic ou 0 Presidente da AL
distinguir onde a lei ndo distingue.

Trata-se, com o devido respeito que a Comissdo nos merecer, de uma incoeréncia

insustentavel.

Ou seja, se a lei ndo distingue protestos relativos a acontecimentos “ocorridos
em’ plendrio” de protestos relativos a _acontecimentos. “ocorrzdos Jora do
plendrio”, e se o direito de protesto & um direito instrumental fundamental para o
“exercicio, pelos Deputados, daqueles- seus poderes principais” (ponto 8 do
Parecer), tal direito ndo pode ser minorado e coarctado por livre arbitrio do
Presidente, da Mesa ou da Comissdo: tal contraria a posigio defendida pela
Comisséo de que o Presidente ndo pode criar distingdes (para restringir direitos)
quando a lei ndo crie ela mesma essas distingdes. '

A conclusdo do art. 13° do Parecer € contrariada, desde logo, por aquilo que a -
Comiss&io admite no ponte 5 do Parecer: protesto e reclamagiio sfo tratados par
a par pelo Regimento, pelo que o regime de um é, no essencial (isto ¢, salvo. -
onde a lei distixiga), equivalente ao do outro.

Isso mesmo € de novo -admitido no ponto 14 do Parecer: o facto de se poder
apresentar reclamagdes orais durante o debate em Plendrio nfo impede que se
apresentem -—  irrestritivamente ~— reclamag&es escritas. E quando refiro
“{rrestritivamente” quero -dizer sem. estar’ su]eltas a restrighes a que as
reclamag@es orais nfo estejam sujeitas.

contrdrios aos principios da boa fé sdo juridicamente atendiveis quando a lei o' determine.”
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69. As conclusdes dos pontos 17 e 18 s#o, assim, erradas e sem apoio na lei. Nio

70.

71..

.12,

cabe ao Presidente ou 4 Comissdo “fazer lei”, cabe-lhe aplicar a lei. A lei-
pcrm1te protestos escritos ¢ ndo limitd tal direito’ a qualquer circunsténcia, tal
como ndo limita o direito de apresentar reclamaggo.

O que o Presidente € a Comlssao fizeram-foi restringir um direito fundamental do.
Deputado recorrente, essencial para o exercicio das suas funcBes politicas em
representacio dos milhares de cidaddos que nele votaram, bem como de todos os
cidaddos da Regido, cujos direitos e interesses lhe cabe_reprcsentar'através de
apresentacio de projectos de lei, propostas de élterag:ﬁo de propostés de lei,
protestos, reclamagBes, recuirsos, expressio de opinides em Plendrio e fora dele,

ete..

Tratapée, pois, respeitosamente, de uma diminuicdo de garantias de um drgho
legislativo representativo dos cidaddios, érgio que deve visar o aprofundamento
de valores democraticos.que esta decis@o infringe. Cabe ao Presidente proteger e

* aprofundar 2 autonomia da AL ¢ a sua gestdo democritica, bem como lhe cabe °

assegurar os direitos dos Deputados, ndo coarctd-los.

No sentido da ilegalidade deste Parecer da Comissio no que respeita 4 nio
admissibilidade ou admissibilidade limitada dos protestos escritos, ver Paulo
Cardmal “Ligées de Procedimento Leglslatzvo no Direito Par[amentar de
Macaw’, 2019, p.291.

Publicacio do Protesto -

73.

74.

75.

A Comiss&o refere no ponto 21 do Parecer que a Comissdo ndo concorda que o
Protesto-deva ser publicado, mas ndo diz porqué. Ndo sabemos se chegou a tal
conclusdo na reunifio secreta levada a cabo sem a pbssibilidade de participacio de
todos os Deputados interessados. '

Mas o que é certo é que a falta de fundamentos nio permite que a conclusio seja
considerada racional, dado que a racionalidade de uma conclusio deriva das suas
razdes, e 0 Despacho do Presidente padece, também quanto a este ponto, de vicio
de falta de fundamentag:ao

Resulta claramente do Regimento que os protestos escritos devem ser publicados
na 2.2 Série do Diério da Assembieia Legislativa; art, 99%g).

itk : wiEFE2s = 27AR B EH T AL | Rua do Tarrafeiro, NOS. 25-27A, EDF, Lei Tak, R/C-A
E:%E,Hel : {+853) 28950039 {HIL/Fax : (+853) 28974379 EEEH/E-mall: info@newmacau.org



o 57 R PI S8
NI B EBEEENER

Rssociavin ge Rorp Macao - Eseriibrfe de Dcpui Lo S0 ra Koy

76. Ora, como a Cornisséo entende que, onde o legislador nfo dlstingue o intérprete
ndo deve dlsungulr parece clar¢ que a posicdo da ComissZo sé podena ser a de
que o Protesto deve ser pubhcado ' '

Face ao exposto,

Deve ser rejeitado que o Premdente ea Mesa ndo estao obngados a fundamentar

as suas decisdes;

Deve ser invalidélda o Despacho. do Presidente €, consequentemente, a
Deliberagio da Mesa, por falta de fundamentagéo;

Em qualquer caso, deve a Deliberagio da Mesa €0 Despacho n° 359/V1/2019 do .
Presidente ser revogado pelos motivos invocados e, consequentemente ser
revogado o Despacho n° 206/VI/2019

- Deve ser rej eitaido que os protestos tém de ser feitos “de forma enérgica™;
Deve ser reconhecido que os Deputados podem fazer protestos escritos;

Deve ser reconhecido que os protestos escritos podem ser feitos sem quaisquer
restri¢Bes que ndo constem do Regimento; :

" Deve ser declarada ineficaz a “pratica parlamentar” nio escrita na nunhuma
regulamentagdo mencionada na Deliberagdo da Mesa;

Deve ser reconhecido que os Protestos devem ser publicados nos termos do art.
99/g);

Deve. ser aceite o Protesto.e mandado publicar, tal como requerido pelo.
recorrente. . '

Macau, 2 de Maio de 20189.

Deputado recorrente

7%
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. *  N.” da Ref.: NMAS-20190502-02
Excelentissimo Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da RAEM

SOU KA HOU, Deputado 4 Assembleia Legislativa da RAEM (“AL™), vem interpor
reéurso para o Plendrio da AL da Deliberacio da Mesa da AL n® 6/2019/Mesa, de
16-Abril-2019, que indeferiu’ o recurso por mim interposto do Despacho do
Presidente da AL n°® 358/V1/2019, de 19-Margo-2019, que indeferiu a minha
reclamagdo de 1-Margo-2019. o ' :

O Recorrente foi notificado de fradugfo para a lingua portuguesa — lingua em que
foram apresentadas a reclamagfo para o Presidente e o recurso para a Mesa da AL
("Mesa”) — no dia 30 de Abril, data a partir da qual se contard, pois, o prazo de
recurso para o Plendrio. Se assim néo se entendesse, o presente recurso também seria
' teinpestivo, pois dia 1 de Maio foi feriado, pelo que o prazo sé pode ser praticado no
dia seguinte (art. 272%¢) do Cédigo Civil). O Deputado recorrente encontra-se fora de
Macau, motivo pelo qual apresenta este recurso, assinado por si, por fax e carta
registada bem como outro entregue através de um seu representante (que & Deputado

ratificara).

O Deputado recorrente apresentou reclamagéo para o Presidente em 1-Marco-2019 do
Despacho n° 206/VI/2019 (doravante “o primeiro despacho™), na parte em que
indeferiu o protesto por si feito, ! assentando no Parecer da Comissgo de Regimerntos
e Mandatos n® 1/VI/2018. O Presidente indeferiu a reclamagio remetendo, de novo e
somente, para o Parecer n° 1/VI/2018 da Comissdo, por via do Despacho n® 358/V1/

2019 (doravante “o segundo despacho™).

Foi entéo interposto recurso para a Mesa em 1-Abril-2019, que veio a ser indeferida
pela Mesa pela Deliberagdo n® 6/2019/Mesa, de 16-Abril-2019, de que Ora se recorre.

Entendeu o Presidente que “o protesto do Deputado Sou Ka Hou devia ter sido
apresentado no momento da ocorréncia do facto em Plendrio, pelo que o protesto nio
pode ser processado no modo requerido pelo Deputado™, posicio que reafirmou no
despacho n°® 358/V1/2019 e que é reafirmado pela aludida Deliberagdo da Mesa.2

Apresenta-se um sumdrio das concluses e depois os fundamentos em que assenta o

presente recurso.

! Vide Anexo 1 com o texto integral do Protesto.

2 Uma vez que o despacho remete os seus fundamentos para o Parecer da Comissfo, todas as
referéncias aqui feitas ao Parecer devem ser entendidas como se referindo ao mesmo no seu sentido
material de fundamento do despacho recorrido (pois no se recorre do Parecer, mas do Despacho).
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SUMARIO CONCLUSIVO -

a)

b)

d)

A-Mesa defende que os despachos do Presidente ngo tém de ser findamentados.
Tal é inaceitdvel. O dever de fundamentagéo € requisito fundamental do conceito
de Estado de Direito e obrigatdrio em todos os niveis decisérios, em todos os

- ramos de direito, constituindo um principio fundamental de direito, que encontra -

eco expresso no préprio Regimento. Ao defender que o Presidente pode decidir
sem dizer porqué, sem apresentar fundamentos, a Mesa criou um precedente de
grande gravidade politica e jurfdica, que deve ser rejeitado por este Plendrio;

O primeiro despacho (o reclamado) foi findamentado, porque remeteu para o
Parecer da ComissZo, o segundo despacho nfo foi fundamientado. A reclamagio
acrescentou argumentos explicando por que é que 0 Parecer estava errado. O
segundo despacho (ora recorrido) teria de remeter para um segundo parecer ou
conter as razbes pelas quais discorda dos novos argumentos, constantes da
reclamag:ao sendo nao estd a conhecer das novas razdes. Assim, o segundo

despacho néo foi fundamentado;

A Comissdo e a Mesa referem uma alegada “reunifio interna preparatéria”. O
Regimento nio prevé reanides internas e externas, nem menciona esta dualidade:
todas as reumdes sdo internas. Logo, a justificagdo de ter sido uma reunido
“interna” para DHO SeguUir as régras.regimentais sobre as reunides de. Comisséo
néo tem razdo de ser, pois aquelas regras aplicam-se a todas as reunides;

O Regimento pic prevé reunides com cardcter secreto, ou que ndo divullgadas 20s
Deputados, que sdo ilegais; ¢ a Mesa erra quando alega que é “irrelevante” (sic)
“a ndo comumicacdo aos restantes Deputados da difa reunidio”, o que viola 0
direito de todos os deputados assistir a qumsquer reunides de Comissdo, nos -
termos.do art. 73°2 do Regimento.

O Regimento nfo distingue entre reunibes preparatérias ¢ nfo preparatorias, pois
quase todas s@o preparatorias ou de discussdo; logo, a justificagio de ter sido uma
reunifio “preparatoria” para ndo seguir as regras regimentais sobre as reunides de
Comissio ndo tem razfo de ser, pois aquelas regras aplicam-se a todas as

reunides;

A Comissdo concluiu que “onde o legislador ndo distingue ndo deve o intérprete

" distinguir”: uma vez que o Regimento-nio distingue reunido internas de externas,

nem preparatdrias de reunides de outro tipo, o Presidente e a Mesa ndo podem,

" eles mesmos, criar distingdes que a lei ndo cria;
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_protestos orais de protestos-escritos;
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O Parecer da Comissdo e a Deliberagdo da Mesa sdo incoerentes, pois dizem que
s6 pode aceitar as categorias que a lei distingue, mas depois cria categorias nio

‘existentes na lei;

A Comissdo definiu o conceito de protesto lendo um dicionario, quando os

conceitos juridicos sdo objecto de interpretagdo feita ao abrigo da norma geral do.

artigo 8° do Cédigo Civil, como ¢ de conhecimento comum de qualquer jurista;

A Comissdo ¢ a Mesa definem “protesto” como “declaracdo. enérgica” de
discordancia, o que significaria que se um Deputado fizesse um protesto de forma
“pouco enérgica” tal j4 ndo seria considerado um protesto; & errado que a Mesa
considere que os Deputados t€m de levantar a voz ou usar gestos enérgicos para
que um protesto possa ser considerado um protesto, € que se o nfo fizerem tal
protesto ndo serd aceite porque ndo cabe na alegada definigiio de protesto;

O Regimento nfo distingue protestos escritos de protestos orais. Ora, como a
Comissdo e a Mesa entendem que “onde o legislador ndo distingme néo deve o
intérprefe distinguir”, a Mesa ndo pode distinguir, sobe pena de incoeréncia,

O protesto consta, lado a lado, com o direito de apresentar reclamagfes ou

recursos: arts. 3%), 58%g), 63° e 99°g) do Regimento, o que'a Comissio
reconheceu no ponto 5 do Parecer, resultando do Regimento que as reclamagdes,

.08 recursos e os protestos seguem o mesmo regime juridico essencial. Logo, se as
‘reclamagdes e os recursos podem ser irrestritivamente apresentados DOr escrito,

0s protestos também podem ser apresentados por escrito;

O Regimento refere expressamente no artigo 99%g) a existéncia de “protestos...

escritos”, sem qualquer limitacdo.

A Mesa e a Comissdo entendem que o protesto escrito — que afinal j& admitemn
poder ser feito (“podem apresentar protestos escritos”: ponto 15 do Parecer) — 56
pode ser feito em certos momentos ¢ em certos contextos. Porém, tal nfo tem
qualquer fundamento no Regimento, que nfo diz que h4 certos momentos em que
se podem fazer protestos orais, mas i se podem fazer protestos escritos;

Uma vez que a Comissdo ¢ a Mesa defendem que “onde o legislador ndo
distingue ndo deve o intérprete distinguir”, o Presidente e a Mesa nio podem
distinguir momentos ou contextos para rejeitar protestos escritos quando a lei ngo
distingue;

Seilt : BIRFE25E2TARIBARBITAL | Rua do Tarrafeiro, NOS. 25-27A, EDF, Lei Tak, R/C-A
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Se a Comissio e a Mesa reconheceram no ponto 5 do Parecer que as reclamagfes,
0s recursos e os protestos seguem o mesmo regime juridico essencial, o facto de
as reclamages € os recursos escritos ndo estarem sujeitos a requisitos especiais

significa que os protestos também ndo podem estar sujeitos a reqmsxtos aqueas -

reclamacdes e 0s recursos ndo estejam,

A Mesa assenta num conceito obscuro, € nfio comprovado, de “prética
parlamentar”, mas nfo existe qualquer pratlca parlamentar de rejeu;ao de
protestos escritos, nos termos do artigo 2° do Cédigo Civil, as pratlcas ou usos s6

- tém valor jutdico “gquando a lei o determine” (e ndo ha norma legal que o

determine), para além de que, como é comumente sabido, mesmo se houve Iel a
aceitar os usos, uma- pritica, mesmo que existisse, nunca poderia violar uma

norma atributiva de d.ueltos

AMesaea Comissﬁo ndo citam nenhuma norma do Regimento. ou de outra lei

para fundamentar a sua decisdo (para além do obscuro e erréneo argumento de
wma suposta “prtica parlamentar” que nfo existe e seria ilegal), padecendo de
falta de fundamentagdo de direito, violando o chimentb, o principio da
legalidade e o conceito de Estado de Direito, segundo os quais as decisdes tém de
ser tomadas cem base em normas juridicas e ndo na vontade ou livre arbitrio do

decisor;
O Regimento estabelece que os protestos escritos devem ser publicados na 2.2

Série do Didric da Assembleia Legislativa: art. 99%g). Logo, a Mesa violou o
Regimento quando determinou que o protesto nfo deve ser publicado.

Inexisténcia de dever de fundamentagio

L.

A Mesa alega no ponto 7 da Deliberagdo, referindo-se ao dever de
fundamentagdo, que “as decisdes do Presidente e da Mesa da Assembleia
Legislativa praticadas em matérias regimentais ndo sdo actos administrativos,
nédo estando, por isso, sujeitas ao cumprimento dos formalismos préprios destes
actos, tal como o Senhor Deputado quer fazer crer no seu recurso”.

Ou seja, a Mesa entende que os seus actos e os do Presidente nfio tém de ser

. fundamentados.

A Mesa alega que ndo existe obrigagio de fundamentagdo, mas nota que tém
fundamentado as suas decisGes. Porém, o que importa nesta secgfio do recurso é o
entendimento que a Mesa e o Presidente podem tomar decisGes sem as

¥
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Jundamentar, para cujo efeito o facto de’a Mesa - achar que tdm sido
fundamentadas, ndo 31gmﬁca que ndo delxem de o ser, pois a Mesa entende que
nfo tém que ser fundamentadas. Ademals, a fundamentaggio das decisdes é um
dever, e € um direito dos Deputados e cidados, nfio um delicadeza ou um favor
que a Mesa e o Presidente fag:am_ aos Deputados e cidaddos.

Tal é uma alegagfio de gravidade juridica e pohtlca A ftransparéncia e a
racionalidade do exercicio do poder impdem o dever de fundamentago.
Fundamentar uma deciséo ¢ dizer o porqué de se ter tomado tal declsao quais as
razdes pelas quais tal decisfo € correcta e ndo € arbitriria,

A Mesa defender que, quer o Presidente, quer a Mesa, podem decidir sem dizer
porqué, sem apresentar os motivos por que acham que a deciséo € correcta, € um
desrespeito pelps Deputados, um desrespeito pelo érgao Assembleia Leglslaiwa,
um desrespeito pelos cidadios e um desrespeito pela Lei Bisica e os principios
fundamentais de direito.

A ideia de que o Presidente e/ou’a Mesa podem indeferir proiectos de lei,
reclamagdes, recursos, peti¢des, protestos, bem como tomar quaisquer outras
decisdes sobre o exercicio de direitos dos Deputados em representagio dos

cidaddos sem dizer porqué revela uma incompreensio sobre a transparéncia a

que deve estar sujeita a actividade da AL e a racionalidade que deve obedecer a
tomada de decisdes. '

A sujeigdo a lei implica a apresentat;ao dc razges: o Premdente € a Mesa nfo estio

acima da lei,

Se afé os pais devem explicar aos fithos as decisdes que tomam, como se pode .
defender que o Presidente e a Mésa nfio deve comunicar aos cidadios e aos
Deputados as razdes pelas quais tomam as decisSes que tomam?

O Presidente e a Mesa nﬁo podem dizer “sim, porque sim” ou “ndo, porque ndo”.
Tém de dar razdes, p01s a nossa actividade na AL ¢ feita em nome e em
representagdo dos cidaddos e os cidaddos tém o direito de saber quais as razdes
pelas quais nés decidimos da vida da RAEM do modo que decidimos.

Diz a Mesa que eu nfo apresentei as razdes legais do dever de fundamentagdo, o
que decorre do facto de ser um principio fundamental de direito que julguei fosse
incontroverso. Mas, petante esta surpreendente conclusio da Mesa, apresento os
motivos juridicos:
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a. O dever de decisdio decorre do conceito de Ejtado de Direito consagrado na
Lei Bésica (trata-se de uma opinifio uninime);

b. O dever de fundamentacgfio estd previsto em todos os ramos de direito, por
exemplo: artigos 114° e 115° do Cédigo de Procedimento Administrative;
artigos 15%1-a), 31, 48°, 74%3 e 6, 76°, 89°, 93%/1, 112°/2, etc., do Cédigo de
Procedimento Administrativo Contencioso; artigos 108° e 562°2 do Cédigo
de Processo Civil; artigo 335%2 do Cédigo de Processo Penal; artigos 8°, 42°,
54°/4, 70°72, 93°/4, etc., do Cédigo de Processo de Trabalho; artigos 6%3,
24°/1, 38%2, 52°/1 , 59°, etc., do Cddigo Disciplinar do Advogado, artigos
79°-B, 79°-C, 79°-H, 83°7, 294°/2, 329°1 e 4, 338°/3, etc., do Estatuto dos
Trabalhadores da Administrago Pblica de Macau;

c. Os principios juridicos héo tém de constar de uma norma juridica expressa,

sendo decorrentes de regras especificas, sendo que o dever de fundamentagdo

é um principio geral de direito, pois decorre do facto .de estar previsto em
todas as dreas decisérias do direito;,

d. O préprio Regimento prevé o-dever de fundamentagdo nos artigos 111%9 (as
decisdes da Mesa t€m de ser motivadas em razdes — podendo a Mesa, se
quiser, expland-las em Plendrio) 120° (a Comissdo tem de fundamentar os
seus pareceres) ¢ 121°%1 (fundamentos de decisdes do Presidente);

e. E jurispmadéncia do TUI que a fundamentagio “deve permitir a um
destinatdrio normal reconstituir o iter cognoscitivo e valorativo do autor do
acto- em causa”, 0 que se aplica a qualquer decisio que tenha um
destinatario.

Como decorre da jurisprudéncia do TSI e do TUI, o destinatirio da decisdo tem
que poder compreender o percurso cognoscitivo € as valorag@es feitas pelo
decisor. Logo, tal s6 ndo se aplicaria se a Mesa entendesse que o Presidente e a

Mesa ndo decidem com base em processos cognoscitivos e valorativos, o que néo-

é certamente o caso, pois s6 as decisdes arbitrarias ndo envolvem a racionalizagfo

das decisées.

E o Presidente ¢ a Mesa ndo podem decidir arbitrariamente, mas sim com base
em fundamentos, razes ou motivos. Dai o dever de fundamentacio.

Mais do que a Mesa estar errada de um ponto de vista juridico, o que parece
inquestiondvel, esta decisdo abre as portas 4 ndo responsabilizagfo do Presidente
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¢ da Mesa, a falta de transparéncia do-proca_asfm legislativo tomado em sentido

amplo e a um potencial de arbitrariedade de decisGes no seio do 6rgdo legislativo,
representativo da populagfo, que, o Deputado recorrente niio aceita e que nem o
Presidente da AL, nem a Mesa certamente desejario.

Falta de fundamentacgio

14.

15.

16.

17.

18.

19,

Tanto a'Mesa como o recorrente concordam que os despachos do Presidente
podem ser fundamentados por referéncia a um parecer da Com:ssao Aqui ndo ha

. desacordo.

O que sucede € que o primeiro Despacho foi feito por referéncia ao Parecer da

Comisso e a reclamagZo apresentou motivos, que obviamente nfio constavam do _

Parecer, contra a posi¢do tomada no Parecer.

Nesse caso, o segundo Despacho tem que fundamentar porque é que discorda dos
novos motivos, podendo remeter para novo parecer, mas ndo, claro, para o
mesmo  parecer. Porque, caso contririo, nfio estd a fundamentar o segundo
Despacho estd a fundamentar outra vez o primeiro Despacho, que é o Despacho

reclamado, € nfo o Despacho que decide da reclamagéo.

Est4, pois, errada a Mesa quando entende que o segundo Despacho foi
fundamentado. O primeiro foi, o segundo ndo. Ao voltar a repetir o primeiro

Despacho, o segundo Despacho ignorou as razdes constantes da reclamacio, o.

quer dizer que ndo apresentou as razdes pelas quais discorda da reclamacéo. O
despacho que decidir de reclamaqao que aponte erros a um parecer, nio pode,

naturalmente, voltar a remeter para o parecer, tem de explicar porque € que o -

parecer ndo tem 0s erros que a reclamagéo lhe aponta.

Tratando-se de uma questéio juridica, a Mesa deveria ter pedido a assisténcia da
assessoria juridica para explicar que tal constitui um caso de falta de

fundamentagao

Indeferir a reclamagfio voltando a remeter para o Parecer é ignorar — nio

conhecer — dos vicios alegados na reclamaggo. O principio da fandamentagfio das

decisdes é uma imposi¢io de racionalidade e de ransparéncia, expressando
quer uma obrigaggo politica, quer um dever jurfdico.
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20. Ao ndo apresentar os fundamentos pelos quais o Presidente nfio concordava com

21.

as criticas feitas ao Parecer o Despacho recorrido padece de vicio e, por isso, de
invalidade, por falta de fundamentagéo.

Caso contrério, a reclamagdo para o Presidente teria sido um acto imitil, um passo
que a lei prevé, mas que o Presidente ignoraria como se nfio existisse.

Reuniio Interna Preparatéria e Nao Comunicacfo aos Deputados

22.

23.

24.

23,

26.

21.

No ponto 2 do Parecer, a Comissio refere uma alegada “reuniio interna
preparatoria”. O Regimento da AL nfio prevé reunides internas e extemas,'nem
sequer menciona esta dualidade: todas as reunibes sdo. internas. Assim, ou a
reunifo interna é uma reunifio como qualquer outra, ou entZo é uma reunifo

ilegal.

A Comissédo ndo pode criar categorias de reunifes de comissdo que nfo estejam
previstas na lei, desde logo porque a lei pretende assegurar a transparéncia da
actividade da AL por se tratar de um orgéo representativo da vontade popular.
Reunides .secmz‘a.s,'apelidadas de “internas”, sdo ilegais, ndo sendo boa pratica
juridica ou politica usar palavras que desempenham o papel de enfemismos, em
vez de conceitos proprios a exprimir a realidade a que a Comissdo se esta

efectivamente a referir.

O Regimento nio refere, sequer, reunides internas, pois todas as reunides sdo
internas. E fodas as reunides (internas) s3o abertas a todos os Deputados, como
resulta inequivocamente do Regnnento

Cabe a Comissdo, designadamente, dar parecer sobre a legislagdo que governa a
vida da AL, seus drgdos e actividades, pelo que a Comissio deve dar o exemplo e
cumprir a lei, ndo levando a cabo reuniGes secretas sob a veste eufemistica de

“reunifio inferna”.

Uma reunifio escondida de alguns Deputados € uma reunifio escondida da
populagdo que a AL e esses Deputados representam, indo contra o principio da

transparéncia e da democratizagdo da RAEM, e constituindo violagdo da Lei

Bisica, designadamente o principio do Estado de Direito.

O mesmo se diga do adjectivo “preparatéria”. N&o existem no Regimento
reunides preparatérias por contraste com outras categorias de reunides.
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Com o devido respeito, a Comissio acabou por, em violagdo da lei, inventar mais
uma categoria juridicamente 1nex1stente A.palavra “preparatdria® nem sequer

aparece no Regimento.

A Comiss#o alega no ponto 31 a méxima juridica de que “onde o legislador nio
distingue niio deve o intérprete distinguir”, para depois fazer exactamente o que

defende ndo dever fazer—sc.

Todas as reuniSes da Comissdo sio preparatorlas dos pareceres que aprovam.
Qualquer reunido em que se discutam assuntos, se pegam pareceres, se ougam
Deputados, membros do Governo, et¢., sio, no sentido material do termo,
reunies preparatérias. Se todas as reunifes “preparatérias” pudessem ser
secretas e escondidas de alguns Deputados, praticamente todas as reunies das
comissdes da AL seriam secretas e s6 para alguns Deputados.

A Mesa acrescenta no ponto 9 que é “irrelevante” (sic) “a ndo comunicagéo aos
restantes Deputados da dita reunido”. Tal é surpreendente, umz vez que, nos
termos do art. 73%2 “Qualquer outro Deputado pode assistiv as reunides de
comiss@o de que ndo seja membro..”. Ora, o direito de esmr presents em
reunies s6 pode ser exercido pelos Deputados se lhes for comuricado que foi
convocada uma reunido da Comlssao

A reunido levada a cabo para discutir este Parecer foi ela mesma ilegal, o que
afecta o mérito do parecer produzido e, logo, o mérito da fundementagiio do
Despacho recorrido.

Definicio de Protesto

33.

34.

35.

A Comissdo refere no ponto 10 nfo ter encontrado “muita doutrina”. Como nfio
identifica nenhuma, cré-se que a Comiss#o quer dizer que nfo encontrou doutrina
alguma ou, corno se usa dizer, que ndo encontrou doutrina nenhuma.

Por isso, diz, utiliza o dicionério para definir o conceito legal de “protesto®,
Como qualquer jurista informado sabe, os conceitos juridicos ndo sio definidos
recorrendo a um dicionério... Os critérios de interpretago da lei constam do art.
87 do Cédigo Civil, ndo de uma edigfio da Porto Editora ou outro diciondrio.

A primeira coisa que o art. 8° estabelece é que “4 interpretacdo ndo deve cingir-
se & letra dg lei”: exactamente o que a Comisso erradamente procurou fazer. Um
protesto na mesa de um café ou um protesto de um Deputado tém finalidades e
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contextos bem distintos, o que implicaria que a Comisséo, em vez de recorrer a

36.

37.

38.

39.

diciondrios, tivesse ouvido a opiniio de um/a jurista para que o/a mesmo/a
chamasse 4 atengdo dos Senhores Membros da Comisso que o conceito de
protesto deve ser interpretado no sentido de “yeconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a.unidade do sistema Juridico,

as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condigdes especificas do tempo |

em que ¢ aplicada”.

De resto, a 'deﬁniqﬁo usada pela .Comissio é implausivel e, com o devido
respeito, nio poderia ser levada juridicamente a sério: defender que um protesto
de um Deputado tem de ser feito de forma “enérgica” ¢ de todo infundado e
representaria um desrespeito pela personalidade e atitude politica’ que cada
Deputado tenha. E um exemplo que, se aceite, revelaria incompreensgo da fungéo
do Direito e das regras de interpretagio vigentes na RAEM. '

A posigdo da Comiss@o e da Mesa significaria que se um Deputado fizesse um

protesto de forma “pouco enérgica” tal ja néo seria considerado um protesto.-

E incorrecto que a Mesa considere que os Deputados tém de levantar a voz ou
usar gestos enérgicos para que um protesto possa ser considerado um protesto, e
que se o ndo fizerem tal protesto nfo seré aceite porque ndo cabe na defini¢do de

protesto

Deve, pois, ser desconsiderada a alegada “defini¢éio” de pfotesto com recurso a
diciondrios, elaborados com merzis preocupagfes linguisticas e de captagfo de

usos e tradigdes de vocabulos, mas sem preocupagfes juridicas: isto &, sem

buscar o espirito e a finalidade da lei. A lei visa orientar condutas, em particular,
para o fituro, os diciondrios visam descrever usos da linguagem, assentando
essencialmente em préhcas reiteradas do passado '

Protesto: acto oral e escrito

40, A Comissdo refere no ponto 11 que “Por regra” o protesto “é usado oralmente”.

41,

Nio diz, porém, qual a regra a que se refere. Trata-se de um regra juridica? Nesse
caso, qual a fonte, ou seja, qual o diploma legal e o preceito? Trata-se de uma
regra da prética ou praxis social? Nesse caso, de que comunidades e quais as
fontes de onde a Comisséio concluin derivar essa “regra”?

A Comisséo tem o dever de usar as palavras com cuidado ¢ o Presidente da AL

tem o mesmo dever quando remeter para pareceres da Comisséo. Tratando-se de
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uma “regra” ndo identificada, a mesma deve ser desconsiderada até que seja
identificada. Caso contrério, estarfamos perante a situagio kafkiana de discutir
uma regra que desconhecemos qual seja.

42. Como a Comissio refere no ponto 8,

“a figura do ‘protesto’ pode ser ytilizada aquando do exercicio, pelos -
Deputados, daqueles seus poderes principais”, sendo que, antes, no ponto 7, a
Comissdo nota que se refere aos “poderes de natureza instrumental”, que, como
‘a Comissfo admite, abrangem reclamagdes e protestos.

43. Relevante, também, € o facto de o protesto surgir, lado a lado, com o direito de
apresentar reclamagdes ou recursos: arts. 3%), 58%g), 63° e 99°/g) do
Regimento. ' ' '

44. Isto mesmo € reconhecido no ponto 5 do Parecer da Comissiio (“... juntamente
com o poder de invocar o regimento e de apresentar reclamagdes™).

-45. Resulta, assim, claramente do contexto (arts. 3%), 58%g), 63° e 99°g)) e da
finalidade da lei, que as reclamagées e os protestos - tal como, zli4s, os recursos
— seguem o0 mesmo regime juridico essencial.

46. Logo, se as reclamagdes e os recursos podem ser apresentados por escrifo, os
protestos também podem ser apresentados por escrito.

47. Isso mesmo resulta expressamente do art. 99°%g) do Regimento.

48. Certo € que resulta do contexto ¢ da finalidade da lei que a forma do protesto

(oral ou escrita) constitui uma faculdade dos Deputados que exprime, alids, um

. direito fundamental de representagio da populagio e de expressio de
discordédncia.

49. O protesto escrito distingue-se do protesto oral na forma e na porderagdo: um
protesto escrito pode fazer uso da lei, da doutrina e de “precedentes”, da RAEM e
do exterior, em termos que um protesto oral nio permite. Assim, a faculdade de
usar um ou outro € uma prerrogativa politica (e jurfdica) dos Deputados. 3

3 A justificagdo um pouce complexa dada para a admissibilidade do contraprotesto feita com base no
que a2 ComissZo cré ser uma omisso da lei, parece esquecer que o contraprotesto €, ele mesmo, um .
protesto e, portanto, est4, naturalmente, previsto no Regulamento — n3o havendo qualquer omissio.
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56.
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.No releva o refcrldo no ponto 11° do Parecer pelas razes aduzidas: nio hd

‘qualquer “regra”, nem a -Comissio refere qual seja, que determine que os

protestos sdo feitos oralmente. O que hd é uma norma de natureza permissiva,
que atribui aos Deputados a faculdade de apresentar protestos orais ou protestos
escritos, sem qualquer limitagdo. A disting8o entre norma permissiva e proibitiva
é de conhecimento comum, nfo devendo estas duas espécies de normas ser
conﬁl{ldidas: uma permite comportamentos, atribuindo faculdades, outra profbe-

0s.
Depois de ter procurado demonstrar, em paragrafos anteriores, que os protestos

devem, por “regra”, ser orais, a Comissio admitiu que os Deputados “podem
apresentar protestos escritos” (ponto 15 do Parecer).

~ Protesto escrito: circunstincias em que pode ser feito

Entendem o Presidente da AL e a Comissdo que “o protesto do Deputado Sou Ka
Hou devia ter sido apresentado no momento da ocorréncia do facto em plendrio”
(Despacho). pois “o protesto escrito deve ser circunscrito aos acontecimentos
ocorridos em plendrio e que apenas serd admissivel em casos especiais, quando,
por exemplo, por término da reunido plendria, ndo seja possivel ao Deputado

apresentar szu protesto oralmente”.

E a Mesa entende t€m de ser apresentados “apds a situagdo que o despoletou”. O
recorrente apresentot o seu protesto “ap6s” a situagdo que o despoletou, nédo o
fez antes, nem ao mesmo tempo. Logo, parece cumprir o requisito constante da

Deiiberag:ﬁo da Mesa aqui recorrida.

Doutro passo, a Mesa refere que os protestos tém de ser feitos (de forma
enérgica...) “como reac¢do imediata a situagdo que os despoletou”. Mas a Mesa

ndo define o que quer dizer com “imediata”.

A Comissfio, o Presidente ou a Mesa ndo citam nenhuma norma legal que
permita restringir este direito fundamental dos Deputados.

No ponto 11 da Deliberagdo recorrida, a Mesa ‘alega que o entendimento

onde os protestos sdo apresentados oralmente”. No entanto, nfo informa (i) a que

4 J4 a referéncia feita, pela Comissdo, no ponto 13 “Parece, assim, face ao exposto” permite duas
conclus@es: a Comissio ndo estd certa sobre a sua conclusio € remete para argumentos anteriores que
ndo apresentou pois no anteriormente “exposto” n#o consta qualquer argumento juridico que fosse fiel
a méxlma que a AL adoptou ou ao art. 87 do C6d. Civil. '
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. parlamento se refere, (if) néo identifica os casos em qué a pritica: de protestos

escritos ndo tenha sido aceite, (iii) nem o nimero de vezes que tal sucedeu.

Para que a prética pudesse ter uma eventual relevancia (e nfio teria pelo que se
refere nos pontos seguintes quanto a praticas ilegais), teria de ser uma pritica
de rejeiciio de protestos escritos, nfo uma pratica de fazer protestos orais, Isto &
dbvio, pois, ninguém alega aqui que ¢ ilegal ou que ndo existe a pratica de fazer
protestos orais. Pelo contrario, o recorrente alega que fanto se pode fazer
protestos orais, como protestos escritos. A Mesa é que alega que h4 uma pritica
contraria, logo teria que ter alegado e demonstrado que hé uma prética de rejeigsio

de protestos escritos (ndo que hd uma prética de admisséo e protestos orais, pois

que podem ser feitos protestos orais é aceite por ambas as partes).

Ora, néo existe qualquer pritica parlamentar de rejeitar protestos escritos
que a lei expressamente admite, nem na RAEM, nem fora dela.

Acresce que uma pritica ilegal ¢ ilégal. N&o € pelo facto de uma pessoa violar a
lei vérias vezes que essa violag8o se toma legal: se a -policia nfo multar quem
estaciona muitas vezes em local proibido, nem por isso deixa de poder multar, A
violagdo repetida da lei é uma reincidéncia, o que é mau, nfo uma virtude. Mas
tal ndo € o caso, pois nunca antes protestos escritos haviam sido rﬂ_]eltados nio
existindo tal prat:ca '

E mesmo que o tivesse sido, nenhuma pratica pode violar normas atributivas
de direitos. Ndo se podem negar direitos, neste caso o direito de expresséo
politica, com base numa pratica que violasse esse direito. A Mesa estd a querer
normalizar o que seria uma actuagfo da AL em violagdo da lei, o que constituiria
um desrespeito pela Lei Bésica, pelo principio da legalidade e pelo conceito de
Estado de Direito: nfio existe tal pratica, mas se exlstxsse seria ilegal por violagdo
clara do Regnnento

Préticas, quando reiteradas (ou seja, muito repetidas), sio usos. Ao falar da
“pratica parlamentar”, a Mesa estd a referir-se a alegados usos ndo escritos no
Regimento ou em quaisquer normas da AL. Na verdade, tais usos (se realmente
existissem), além de ndo poderem impdr qualquer restrigio ao exercicio dos
direitos conferidos por lei, nfo podem produzir qualquer efeito juridico, pois o
artigo 2° do Cédigo Civil estabelece que os usos s6 “sdo juridicamente
atendiveis quar?do a lei 0 determine™.’ -

5 Amgo 2° do Cédigo Civil, sob a epfgrafe “Falor juridico dos usos™: “Os usos que ndo forem
conirdrios aos principios da boa € sdo Juridicamente atendiveis quando a lei o determine.”
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Acresce, de facto, que ndo existe qualquer limite legal ao direito de apresentar
protestos escritos, nem norma que limite tais protestos a ocorréncias no Plendrio.
Pelo contririo, o Regimento prevé expressamente a existéncia de protestos

escritos, conforme o art, 99%g), que manda publicar os requerzmentos e as

reclamagbdes, protestos e recursos escritos”,

Por isso, ¢ para ser coerente com asua posigio, a Comissfo deveria ter aplicado
aqui a maxima que defende segundo a qual “onde o legislador nido dzstmgue néo
deve o zm‘esrjprete distinguir” (ponto 31 do Parecer).

Uma vez que a Comissdo entende como critério de interpretagio da lei que o
intérprete ndo pode distinguir onde a lei niio distingue, se 0 Regimento permite
protestos escritos € ndo distingue entre os relativos a ocorréncias do Plenério. e
ocorréncias fora do Plendrio, nfio deve a Comissio ou o Presidente da AL

distinguir onde a lei no, distingue.

Trata-se, com 0 devido respeito que a Comissfo nos merecer, de uma incoeréncia

insustentivel.

Ou seja, s¢ a lei ndo distingue protestos relativos a acontecimentos “ocorridos
em plendrio” de protestos relativos a acontecimentos “ocorridos fora do
plendrio”, e se o direito de protesto € um direite instrumental fundamental para o
“exercicio, pelos Deputados, dagueles seus poderes principais” (ponto 8 do
Parecer), tal direito néo pode ser minorado e coarctado por livre arbitrio do
Presidente, da Mesa ou da Comisso: tal contraria a posigio defendida pela
Comiss#o de que o Presidente nfio pode criar distingdes (para fesu'ingir direitos)
quando a lei ndo crie ela mesma essas distingdes.

A conclusio do art. 13° do Parecer € confrariada, desde logo, por aquilo que a
Comiss&o admite no ponto 5 do Parecer: protesto e reclamagio sio tratados par

-a par pelo Regimento, pelo que o regime de um §é, no essencial (isto €, salvo

onde a lei distinga), equivalente ao do outro.

Isso mesmo é de novo admitido no ponto 14 do Parecer: o facto de se poder
apresentar reclamagBes orais durante o debate em Plendrio ndo impede que se
apresentem — irrestritivamente — reclamagdes escritas. E quando refiro
“irrestritivamente” quero dizer sem estar sujeitas a restrigdes a que as
reclamagdes orais nfo estejam sujeitas.
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69. As conclusfes dos pontos 17 e 18 sdo, assim, erradas e sem apoio na lei. Nio

70.

71.

72.

cabe ao Presidente on & Comissdo “fazer lei”, cabe-lhe aplicar a lei. A lei

- permite protestos escritos € ndo limita tal direito a qualquer circunstincia, tal

como ndo limita o direito de apresentar reclamagso.

O que o Presidente ¢ a Comissdo fizeram foi restringir um direito fundamental do
Deputado recorrente, essencial para o exercicio das suas fungdes politicas em
representacdo dos milhares de cidadfos que nele votaram, bem como de todos oS
cidaddos da Regidio, cujos direitos e interesses lhe cabe representar através de
apresentagdo de projectos de lei, propostas de alteragio de propostas de lei,
protestos, reclamagdes, reciirsos, expressdo de opinies em Plendrio e fora dele,

ete..

Trata-se, pois, respeitosamente, de uma diminuigio de garantias de um- orgéo
legislativo representativo dos cidadios, 6rgdo que deve visar o aprofundamento
de valores democraticos que esta decisdo infringe. Cabe ao Presidente proteger ¢
aprofundar a autonomia da AL e a sua gestfio democratica, bem como Ihe cabe
assegurar os direitos dos Deputados, ndo coarcti-los.

No sentido da ilegalidade deste Parecer da Comiss#o no que respeita 4 ndo
admissibilidade ou admissibilidade limitada dos protestos escritos, ver Paulo
Cardinal, “Li¢des de Procedimento Legzslatzvo no Direito Parlamentar de

Macay”, 2019, p. 291.

Publicagio do Protesto

73.

74.

75.

A Comissdo refere no ponto 21 do Parecer que a Comisséo nio concorda que o
Protesto deva ser publicado, mas ngo diz porqué. N3o sabemos se chegou a tal
conclusdo na reunifo secreta levada a cabo sem a possibilidade de participagdo de
todos os Deputados interessados. ‘

Mas o que € certo € que a falta de fundamentos nfio permite que a conclusdo seja
considerada racional, dado que a racionalidade de uma conclusgo deriva das suas
razdes, e o Despacho do Presidente padece, também quanto a este ponto, de vicio
de falta de fundamentagio.

Resulta claramente do Regimento que os protestos escritos devem ser publicados
na 2.% Série do Didrio da Assembleia Legislativa: art. 99%g).
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76. Ora, como a Comissdo entende que, onde o legislador nio distingue o intérprete
.nédo deve distinguir, parece claro que a posigéo da Cormssao s6 poderia ser a de
que o Protesto deve ser publicado. '

Face ao exposto,

Deve ser rejeitado que o Pres1dente e a Mesa ndo estio obngados a fundamentar

as suas decisdes;

Deve ser invalidada o Despacho do Presidente e, consequentemente, a
Deliberagdo da Mesa, por falta de fundamentacio; '

Em qualquer caso, deve a Deliberagio daMesa e o Despacho n® 359/V1/2019 do
Presidente ser revogado pelos motivos invocados e, consequentemente, ser
revogado o Despacho n° 206/V1/2019;

Deve ser rejeitado que os protestos t8m de ser feit_ds “de forma enérgica”;
Deve ser reconhecido-que os Deputados podem fazer protestos escritos;

Deve ser reconhecido que os protestos escritos podem ser feitos sem quaisquer
restricdes que nfo constem do Regimento;

Deve ser declarada ineficaz a “pratica parlamentar” nfo escrita na nunhuma
regulamentagfo mencionada na Deliberagio da Mesa;

Deve ser reconhecido que os Protestos devem ser publicados nos termos do art.
99/g); '

Deve ser aceite o Protesto e mandado publicar, tal como requerido pelo

recorrente.

Macau, 2 de Maio de 2019.

Pelo Deputado reconente

«%aﬁd

ASSENBLEIALEGISLATIVA
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N.° da Ref.: NMAS-20190506-03
Excelentissimo Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da RAEM

SOU KA HOU, ]f)_eputado z‘iA'ssembIeia Legislativa da RAEM (*AL”), vem por este
mciolratifi'_cai' 0 recurso para o Plenirio da AL assinacio em meu nome pelo meu
assistente CHAN LOK KEI que foi entregue em mfio 16 dia 2 de Maio de 2019, 0
recurso supra indentificado foi também entregue por fax ¢ enviado por carta registada,

. assinado por mim, na mesma data.

Por outro lado, tendo revisto o recurso concluiu ter o mesmo erros de escrita, revelados
manifestamente no proprio contexto do recurso, pelo que vem requerer a sua

rectificaciio, nos termos do artigo 244° do Cédigo Civil. Os erros e rectlﬁcac;oes sd0 08

segumtes

o Fls. 4, parig. p) onde estd “escritos” deve passar a constar ‘“escritos;”
(acrescentando pontd e virgula); onde estd “se houve” deve passar a constar “se
houver”; onde estd “aceitar os usos, uma prdtica, mesmo que existisse, nunca

_ poderia” deve passar a constar “dceitar os usos (uma prdtica), tal prdtica, mesmo
que existisse, nunca poderia’;

» Fls. 5, parag. 8: onde esta “deve” deve passaraconstax “devem

e Fls. 5, parhg. 10: onde esta “decorre” deve passar a constar “decorreu’”, .

* Fls. 6, pardg. 10(a): onde estd “dever de deciso” deve passar a constar “det;er de

' ﬁmdamenragao” (este erro decorre do propno contexto do recurso, pois toda a
sec¢do, como resulta do titlo afls. 4 e dos paragrafos antecedentes e subsequentes,
¢ sobre o “dever de fundamentagfo” e nfio sobre o “dever de decisfo” — que nfio esta
em causa no recurso, po1s alega-sc que néo houve ﬁmdamentac;ao néo se alega que .
nZo houve deciséo); '

. Fls 6, parig. 13: onde estd “que,” deve passar a constar “gue” (apagando-se a

Vlrgula),
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R Fls. 8, pardg. 22: onde estd “veunido in;‘e'r'ﬁ;z”'déve passar a constar ““reunidio
interna’ (acrescentando-se aspas, pois é uma referénéja & expressio ugéd_a pela
Comissio); ~ = = . ' .

o Fls. 16, pardg. segundo do pedido: onde estd -“inydl,z’dﬁda,‘” deve passai a constar -

_ “invblz’dado”;_ : '

e Fls." 16, pardg. sétimo do pedido: onde estd “ndo escrita na nunhuma

regulamentacdo® deve passar a constar  nda escrita em nenhuma legislacdo,”.

Acreditando que o pedido de rectifica¢éo séja diferido, coro prescreve a lei, apresenta
o-recurso para. o Plendrio da ALlnov.famente, com 0s aludidos erros ja rectificados, e
assinado por mim, o que facilitard a consulta do mesmo pela tradug#o e pelos Senhores

Deputados.

" Anexa: 'recﬁrso'apresenrada no dia 2:de Maio de 2019, ora .ratificado e apés

rectificagdo de erros.

*

Macan, 6 de Maio de 2019.

- . O Deputado recorrente, -
LT

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
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N.° da Ref.: NMAS-20190502-01 (rectificado)
Excelentissimo Senhor Présidente da Assembleja Legislativa da RAEM

SOU KA HOU, Deputado & Assembleia Legislativa da RAEM (“AL™), vem iniérpor
recurso para o Plendrio da AL da Deliberagfio da Mesa da AL n° 6/2019/Mesa, de
16-Abril-2019, que indeferiu o recurso por mim interposto do Despacho do Presidente
daAL n° 358NI/2019 .de 19-Mar¢o-2019, que mdefenu a minha reclamagao de 1- .
Mar90-2019

0 Recorrente foi notificado de tradugfio paraa hngua portuguesa—lingua em que foram .
apresentadas a reclamagfo para o Presidente ¢ o recurso para a Mesa da AL (“Mesa”) —
no dia 30 de Abril, data a partir da qual se contard, pois, o prazo de recurso para o
Plenério. Se assim nfo se entendesse, o presente recurso também_ seria tempestwo, po1s
dia 1 de Maio foi feriado, pelo que o prazo sé pode ser praticado no d1a ‘seguinte (art-
272°e) do Cédigo Civil). O Deputado recorrente encontra-se fora de Macau, motivo . |

. pelo qual apresenta este recurso, assinado por si, por fax e carta registada bem como

outro entregue através de um seu representante (que o Deputado ratificara).

O Deputado recorrente apresentou reclamagdo para o Presidente em 1-Margo-2019 do
Despacho n° 206/V1/2019 (doravante “o primeiro despaého”); na parte em que indeferiu

o protesto por si feito, ! assentando no Parecer da Comissdo de Regimentos e

. Mandatos n° 1/VI/2018. O Presidente indeferiu a reclamaco remetendo, de novo ¢

somente, para o Parecer n° 1/VI/2018' da Comissdo, por via do Despacho n°

358/V1/2019 (doravante “o segundo despacho®).

Foi entﬁo interp'osto.recurso para a Mesa em 1-Abril-2019, que veio a ser indeferida

pela Mesa pela Delibéragﬁo n° 6/2019/Mesa, de 16-Abri1-2019, de que ora se re'corre;

Entendeu o Presidente que “o protesto do Deputado Sou Ka Hou devia ter sido
apresentado no momento da ocorréncia do facto em plendrio, pelo que o protesto néio

pode ser processado no modo requerido pelo Deputado®, posi¢do que reafirmou no

! Vide Anexo 1 com o texto integral do Protesto. -
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despacho n°358/V 1/2019 e que é rea.ﬁrmwo pela aludlda Dehberagao da Mesa.?

Apresenta-se um suméri¢ das conclusfies_ e dcpois,os fundamentos em que assenta o

presente recurso.

SUMARIO CONCLUSIVO

a).

b)

d)

A Mesa defende que os despachos do Presidente nfo tém de ser ﬁmdamentados
Tal é inaceitavel. O-dever de fundamentaggo & reqm51to fundamental do concelto

de Estado de Direito'e obrigatério em todos os niveis decisérios, em todos Osramos

de chrelto constituindo um principio fundamental de direito, que encontra eco

expresso no préprio Regmlento Ao defender que o Presidente pode dec1d1r sem

-dizer porqué, sem apresentar fundamentos, a Mesa criou um precedente de grande -

" gravidade pdlitica e juridica, que deve ser rej eitado 130'1' este Plendrio;

O primeiro. deépachg (o reclamado) foi fundamentado, _porqﬁe remeteu para o
Parecer da Comissdo, o segundo despacho néio foi fundamentado. A reclamagsio
acrescentou argumentos explicando por que € que-o' Parecer estava errado. O
segundo despacho (ora recorrido) feria de Temeter para um segundo parécer ou
conter as razdes pelas qua15 dlscorda dos novos argumentos constantes " da

reclamagao, sendo ndo esti a conhecer das novas-razdes. Assim, o segundo

despacho néo foi fundamel}tado,

A Comisséio e a’ Mesa referem uma alegada “reuriifo interna preparatéria®. O

Regimento ndo prevé reunides internas e externas, nem menciona esta dualidade:

.todas as reunides sfo. intemas Logo, ajustificagio de ter sido uma reunifio “interna”

para n#o seguir as regras regimentais sobre as reuniies de Comisséo nao tem razdo

de ser, pois aquelas regras aphcam—se a todas as reuniGes;

O Regimento ndo prevé reunides com carécter secreto, ou que ndo divulgadas aos

Deputados, que s3o ilegais; e 2 Mesa erra quando alega que é “irrelevante” (sic) “q

2 Uma vez que o despacho remete os seus ﬁmdamentos para o Parecer da Comissdo, todas as referéncias
aqui feitas a0 Parecer devem ser entendidas como se referindo ao mesmo no seu sentido material de
fundamento do despacho recorrido (pdis ndo se recorre do Parecer mas do Despacho)
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ndlo comunicag@o aos restantes Deputados da dita reunido”, o que viola o direito
de todos 05 deputados assistir a quaisquer reunides de Comissfo, nos termos do art.

73°/2 do Regimento, -

O Regimento néo distingue entre reunides preparatérias e nfo preparatérias, pois
quase todas séo preparatérias ou de discussio; logo, a justificagdo de ter sido uma.
reunido “preparatiria” para néoseguir as regras regimentais sobre as reunides de

Comissdo ndo tem razdo de ser, pois aquelas regras aplicam-se a todas as reunides;

A Comissgo concluiu que “onde o legislador ndo distingue ndo deve'o intérprete
distinguir”: uma vez que o-Regimento néo distingue reunifo internas de externas,
nem preparatérias de reunies de outro t1po o Presidente e a Mesa niio podem eles

mesmos, criar dlstmgoes que a 1e1 ndo cria;

O Parecer da Comissdo ¢ a DeIiberaqﬁo da Mesa séo incoerentes, pois dizem que
s6 pode aceitar as categonas que a lei dlstmgue mas dep01s cria categorias nio

emstentes na lei;

A Comisso definiu o conceito de protesto lendo um dicionario, quando os
conceitos ]undlcos sdo obj ecto de interpretagfo feita ao abngo da norma geral do

artigo 8° do Cédigo C1v11 como é de conhecimento comum de qualquer Jjurista;

A Comissio ¢ a Mesa definem “protesto” como “declaragdo enérgica” de
discordéncia, o que significaria qﬁe se um Deputado fizesse um protesto de forma
“pouco enérgica” tal j4 nfio seria considerado um protesto; € errado que a Mesqi |
considere que os ‘Deputados‘ tém de l‘evanta:‘ a voz ou usar gestos enérgicos para
que um protesto possa ser considerado um protesto, e que se o nfo ﬁze_re_m' tal

pfotesto ndo serd aceite porque nfo cabe na alegada defini¢éo de protesto;

O Regimento nfo distingue protestos escritos de protestos orais. Ora, como a
Comissdo e a Mesa entendem que “onde o legislador ndo distingue ndo deve o
intérprete distinguir”, a Mesa ndo pode distinguir, sobe pena de incoeréncia,

protestos orais de protestos escritos;
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O protesto consta, lado alado, como d]IeltO.de apresentar -rg-:clamag:ﬁes QU Iecursos: .
arts. 3%e), 58%/g), 63° e 999/g) do Regimento, o que a Comisso reconheceu no
ponto 5 do Parecer, resultando.do Re gimento‘que as réclamagc”)'es, 05 TECUIS0S € 0S
protestos seguem o mesmo regime juridico essencml Logo, se as. reclamagdes e os

recursos podem ser irrestritivamente apresentados por escrito, os protestos também

‘podem ser apresentados por escrito;

O Regimento refere expressamente no artigo 99°'/g) a existéncia de “protestos...

escritos”, sem qualquer limitaggo.

A Mesa e a Comissfo entendem que o protesto escrito - que afinal j4 admitem

" poder ser feito (“podem apresentar protestos escritos™: ponto 15 do Parecer) — s6

. pode ser feito em certos momentos e em certos contextos. Porém, tal ndo tem

qualquer fundamento no Regunento, que nfo diz que h4 certos momentos em que

se podem fazer protestos orais, mas n#o se podem fazer protestos escritos;

Uma vez que a Comisséo e a Mesa defendem que “onde o legislador néo distingue
ndo deve o intérprete distinguir”, o Presidente ¢ a Mesa ndo podem distinguir

momentos ou contextos para rejeitar protestos escritos quando a lei ndo distingue;

Se a Comisséo e a Mesa reconheceram no ponto 5 do Parecer que as reclamacges, .
0s recursos e 0s protestos seguem o mesmo regime juridico essencial, o facto de as

reclamagdes ¢ os recursos escritos ndo estarem. sujeitos a requisitos especiais

' 51gmﬁca que os protestos também ndo podem estar que1tos a requisitos a que as

recla.mag:oes € 0S recursos nio esteJam

A Mesa assenta num conceito obscuro, e nfio comprovado, de “pratica parlamentar’

mas nfo existe qualquer pratica parlamentar de rejeigfo de protestos escritos; nos-

~ termos do artigo 2° do Codigo Civil, as préticas ou usos 56 tém valor juridico

“quando a lei o determine” (e nfo hi norma legal que o determine), para além de
que, como ¢ comumente sabido, mesmo se houver lei a-aceitar os usos (uma
pratica), tal pritica, mesmo que existisse, nunca poderia violar uma norma

atributiva de direitos.
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9} AMesae aComissdo néio citam nenhuma norina do Regimento ou de outra lei para

fundamentar a sua decisfo (para além do obscuro e erréneo argumento de uma

. -Suposta “pratica parlamentar” que nfo existe e seria ilegal), padecendo de falta de

fundamentagdo de direito, violando o Regimento, o principio da legalidade ¢ o
conceito de Estado de Direijto, segundo os quais as decisGes tém de ser tomadas

com base em normas juridicas e n8o na vontade ou livre arbitrio do dec1sor,

O Regimento estabelece que os protestbs escritos devem ser publicados na 2.2 Série
do Didrio da Assembleia Legislativa: art. 99°/g). Logo, a Mesa violou o Regimento

quando determinou que o protesto ndo deve ser publicado.

Inéxisténcia de dever de fundamentagsio

1.

A Mesa alega no ponto 7 da Deliberagdo, referindo-se ao dever de fundamentaggo,
que “as decisdes do Presidente e da Mesa da Assembleia Legislativa praticadas
em matérias regimentais ndo sdo actos administrativos, ndo estando, por isso,

syjeitas ao cumprimento dos formalismos préprios destes actos, tal como o Senhor

" Deputado quer fazer crer no seu recurso™.

Ou seja, a Mesa entende-que os seus actos e os do Presidente nfio tém de ser

fundamentados.’

A Mesa alega que ndo existe obrigagio de fundamentago, mas n;)ta que t8m -
fundamentado as suas decisdes. Porém, o que importa nesta secgfio do recurso é o
entendimento que a Mesa e o Presidente podem tomar decises sem as
Jundamentar, para cujo efeito o facto de a Mesa achar que tém sido fundamentadas,
ngo significa que ndo deixem de o ser, pois a Mesa entende que nfio tém que ser
fundamentadas. Ademais, a fundamentagZo das decisSes € um dever, e é um direito
dos Deputados e 01dadaos nfo um delicadeza ou um favor que a Mesa e o

Presidente fagam ags Deputados e cidadéos.

Tal é uma alegagio de gravidade jurfdica e politica. A transparéncia e a

racionalidade do exercicio do poder impdem o dever de fundamentagio.
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.Fundamentar uma decisio & dizer o porqué de se ter tomado tal decisdo, quais as

razdes pelas quais tal decisdo é coirecta e nfo & arbifraria.

A Mesa defender que, quer o Presidente, "quer a Mesa, pqdem' dec_idﬁ sem dizer
porqué, sem ‘apresentar 0s nﬁo_ﬁvbs por que acham que a él.ecisé'.o ¢ correcta, ¢ um
desrespeito pelos Delr;utados, um desrespeito pelo érgdo Assembleia Legislativa,
um desrespeito pelos cidaﬁz’{os- e um desrespeito pela Lei Bésica e 0s principios

fundamentais de direito.

A ideia de que o Presidente e/ou a Mesa podem-indeferii projectos de lei;
reglaxﬁagﬁes, recursos, petigoes, protestos, bem como tomar quaisquer outras
decisBes sobre o exercicio de direitos dos Deputados em representag¢dio‘ dos
cidaddos sem dizer porqﬁé revela uma incompreensdo sobre a transparéncia a que
deve estar sujeita a actividade da AL ea racionalidade que deve obedecer a tomada -

de decisdes.

A sujeigdo a lei implica a apreséntagio de razbes: o Presiderite e a Mesa nfio estio

acima da lei:

Se até os pais devem explicar aos fithos as decisdes que tomam, como se pode
defender que o Presidente ¢ a Mesa nfio devem comunicar aos cidaddios e aos

Deputados as tazées pelas quais tomam as decisGes que tomam?

O Presidente e a Mesa néio podem dizer “szm porque sim” ou “ndo, porque nio”.
Tém de dar razdes, pois-a nossa actividade na AL é feita em nome e em
representagfio dos cidadfios e'os cidadfios tém o direito de saber quais as razdes

pelas quais nés decidimos da vida da RAEM do mod_o qﬁe decidimos.

Diz a Mesa que eu néo apresentei as razfes legais do dever de fundamentaco, o

que decorreu do facto de ser um princ}ipio-fun_damental de direito que julguei fosse

. incontroverso. Mas, perante esta surpreendente conclusio da Mesa, apresento os

motivos juridicos:

a. O dever de fundamentag:ﬁo'l decorre do conceito de Estado de Direito
consagrado na Lei Bésica (trata-se de uma opinifo unénime);
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b. O dever de ﬁmdamentag:ﬁo estd previsto em todos os ramos de direito, por
exemplo: artigos 114° e 115° do Cédigo delP-rocedjmento Administrativo;
artigos 15°1-a), 31°, 48°, 74%3 e 6, 76°, 89°, 93%1, 112°/2, etc., do Cédigo de
P.rocedimentotAdministrativo C(_)ntencioSo; artigos 108° e 562°2 do Cédigo
de Processo Civil; aftigo 335%2 do Cédigo de Processo Penai; artigos 8°, 42°,

| 54°/4,70°/2, 93°/4, etc., do Cédigo de Processo de Trabalho; artigos 6%/3, 24°1,

- 38%2, 52°/1, 59°, ete., do Cédigo Disciplinar do Advogado, artigos 79°-B, 79°-
C, 79°-H, 83°/7, 294°/2 329°/1 e 4, 338°/3, ete., do Estatuto dos Trabalhadores
da Administra¢éio Publica de Macau '

c. Os principios jurfdicos nfio tém de constar de uma norma juridica expressa,
sendo decorrentes de regras especfficas, sendo que o dever de fundamentacfio
éum prmc1p1o geral de direito, pois decorre do facto de estar previsto em todas

as dreas dec1sénas do direito;

d O préprio Regimento prevé o dever de ﬁ.mda:_nenta(;ﬁo nos artigos 111%9 (as
decises da Mesa tém de ser motivadas em razdes — podendo a Mesa, se quiser,
explani-las em Plendrio). 120° (a -Comissdo tem de fundamentar 0S Seus

‘pareceres) e 1211 (ﬁmdamentos de decisdes do Pres:dente),

e. E jurisprudéncia do TUI 'que a flmdamentag:ﬁo “deve permitir a um
destinatdrio normal reconstituir o iter cognoscitivo e valorativo do autor do

aclo em causa”, o que se aplica a qualquer decisdo que tenha um’destinatério..

Como decorre da Junsprudenma do TSI e do TUI, 0 destinatério da decisfio tem

que poder compreender 0 percurso cognoscmvo € as valoraqoes feitas pelo decisor.

Logo, tal s6 ndo se aplicaria se a Mesa entendesse que o Presidente e a Mesa nfio

decidem com base em processos cognoscitivos e valorativos, o que nfio ¢é

* certamente o caso, pois s6 as decisdes arbitrarias nfio envolvem a racionalizaggo

"das decis8es.

E o Presidente e a Mesa néio podem decidir arbitrariamente, mas sim com base em

fundamentos, razdes ou motivos. Dai o dever de fundamentaczo.
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Mais do que a Mesa estar errada de um ponto de vista juridico, 0 que parece

' mquestlonavel esta decisio abre as portas a néo responsabilizagéo do Presidente e

da Mesa, a falta de transparéncia do processo legislativo tomado.em sentido amplo

‘e a um potencial ‘de arbitrariedade de decisdes no seio do 6rgdo legislativo,

representativo da populagZo, que o Deputado recorrente nfo aceita e que nem o

Presidente da AL, nem a Mesa certamente desejaréo.

- Falta de fundamentag¢io

14,

15.

Tanto a Mesa como o recorrente concordam que os despachos do Presidente podem

ser fundamentados 'por referéncia a um parecer da Comissfo. A'qm; ndo hé

desacordo.

O que sucede ¢ que o primeiro Despacho foi. feito por referéncia ao Parecer da

- Comissdo e a reclamaggo apresentou motivos, que obviamente nfo constavam do

16.

17.

18.

Parecer, contra a posigfo tornada no Parecer.

Nesse caso, 0 segundo Despacho tem Que fundamentar porque € que discorda dos

- novos motivos, podendo remeter para novo parecer, mas nfo, claro, para 0 mesmo

pareber.'Porque, caso contrério, ndo estd a fundamentar o segundo Despacho estd
a fundamentar outra vez o primeiro Despacho, que é o Despacho reclamado, e nfio

o Despacho que decide da reclamagio, -

Est, pois, errada a Mesa quando enfende que o segundo Despacho -foi

fundamentado. O primeiro foi, o segundo ndo. Ao voltar a repetir 0 primeiro

Despacho, 0 segundo Despacho ignorou as razes constantes da reclamagio, o quer .

dizer que nfio apresentou as razdes pelas quais discorda da reclamagdo. O despacho
que decidir de reclamaggio que aponte erros a um parecer, no pode, naturalmente,
voltar a remeter para o parecer, tem de explicar porque é que o parecer ndo tem os

erros que a reclamagéo. lhe aponta:

Tratando-se de uma questdo juridica, a Mesa deveria ter pedido a assisténcia da
assessoria juridica para explicar que tal constitui um caso dge falta de

fundamentég:z’io.
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19. Indefenr a-reclamagéo voltando a remeter paIa 0 Parecer é ignorar — nio conhecer

20.

21,

" — dos vicios alegados na reclamagao. 0] prmc1p10 da fundamentag8o das decisées é -

uma imposi¢o. de - racionalidade e de transparéncia, expressando quer uma

obrigagfo politica, quer um dever juridico.

Ao nao apresenta: 0s fundamentos pelos quals o Presidente néo concordava com
as cnncas feitas ao Parecer, o Despacho recomdo padece de vicio e, por isso, de -

invalidade, por falta de fundamentapao

Caso contrério, a'reclamac;ﬁo para o Presidente teria sido um acto indtil, um passo,

que a lei prevé, mas que o Presidente ignoraria como se n#o existisse.

Reunlao Interna Preparaténa e Nao Comunica¢iio aos Deputados

22,

No ponto 2 do Parecer, a Connssao refere uma alegada “reunifio interna

preparaténa o) Reg1mento da AL ndo prevé reuniGes internas ¢ externas, nem-

- sequer menciona esta dualidade: todas as reunides sio internas. Assun ou a

24.

25.

“reumao interna” € uma reunifo como qualquer outra, ou entdo € uma reunido

11egal

. A Comiss&o n&o pode criar categorias de reunides de comissdo que nfio estejam

previstas na lei, desde logo porque a lei’ pretende assegurar a transparéncia da
actividade da AL por se tra'tar de um Orgdo representativo da vontade popular.
Reunzoes secretas, apehdadas de “internas”, sio 1lega.15, ndo sendo boa pratica
J'IJIldlca ou politica usar palavras que desempenham o papel de eufemismos, em
vez de conceitos proprios a exprimir a realidade a que a Comissdo se estd

efectivamente a referir.

O Regimento nfio refere, sequer, reunides internas, pois todas as reunifes sio
internas. E fodas as reunies (internas) sfo abertas a fodos os Deputados, como

resulta inequivocamente do Regimento.

Cabe 4 Comissdo; designadamente, dar parecer sobre a 1egislagﬁo que governa a

vida da AL, seus drgfios e actividades, pelo que a Comissio deve dar o exemplo e
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30.
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cumprir a lei, ndo levando a cabo réunides secretas sob a veste eufemistica de

“reunido interha®..

Uma reunifio escondida de alguns De}pufados ¢ uma reunifio escondida da
populagiio que a AL e esses Deputados representam, indo contra o principio da
transparéncia e da- democratizagdo da RAEM, e constituindo violagdo da Lei

Basica, designada.ﬁ:tente 0 prinéipio do Estado de Direito.

O mesmo se diga do adJ ectlvo “preparatéria” Nao emstem no Regunento reunides

preparatérias por contraste com outras categorias de reunifés.

Com.o devido respeito, a Comissfo acabou por, em violag&o da lei, inventar mais
uma categoria juridicamente inexistente. A palavra “preparatéria” nem sequer

aparece no Regimento.

A Comisso alega no ponto 31 a méxima juridica de que “onde o legislador nio
distingue nio deve o mterprete dlstmguu'” para depois fazer exactamente o que

defende néo dever fazer-se.

Todas as reunides da Comissdo séo preparatérias dos pareceres que aprovam.
Qualquer reunifio em que se discutam’ assuntos, se pe¢am pareceres, s¢ ougam -
Deputados, membros do Governo, etc., sio, no sentido inatér,ial do termo, reunies
preparatérias. Se todas as reunibes “preparatdrias” pudeééem ser s_éc;etas e

escondidas de alguns Deputados, praticamente todas as reunides das comissfes da

AL seriam secretas e s6 para alguns Deputados.

A Mesa acrescenta no ponto 9 que é “irrélevante” (sic) “a  ndo comunicagdo aos

restantes Deputados da dita reunido”. Tal ¢ surpreendente, uma vez que, nos

~ termos do art. 732 “Qualquer outro Deputado pode assistir as reunides de

uma reunido da Comissao.

comisséo de que ndo seja membro...”. Ora, o direito de estar presente em reunides

s6 pode ser exercido pelos Deputados se lhes for comunicado que foi convocada
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" 32. Areunido levadaa cabo para discutir este Parecer foi ela mesma ilegal, o que afecta

o mérito do parecer produz1d0 e, logo, o mérito da fundamentacéo do Despacho

recorrido.

Defini¢ao de Protesto

33

34.

A Comisséo refere no-ponto 10 ndo ter encontrado “muita doutrm *. Como nfo
identifica nenhuma, cré-sé que a- Coxmssao quer dlzer que néo encontrou doutrina

alguma ou, como se usa dizer, que nio encontrou doutrina nenhuma.

Por isso, diz, utiliza o diciondrio para definir o conceito legal de “protesto”. Como

qualquer jurista informado sabe, os conceitos juridicos n#io sdo definidos

* . recorrendo a um diciondrio... Os critérios de interpretagdo.da lei constam do art.

35.

36.

8° do Cédigo Civil, ndo de uma edi¢8o da Porto Editora ou outro dicionério.

A primeira cmsa ue o art. 8° estabelece € que “A interpretacdo ndo deve cingir-se
J¥ qt q P g

& letra da lez” exactamente o que a Comisso erradamente procurou fazer. Um

protesto na mesa de um café ou wm protesto de um Deputado tém finalidades e -

‘contextos bem distintos, o que implicaria que a Comiss3o, em vez de recorrer a

dicionérios, tivesse .ouvido a 0piilia"io -de um/a jurista para que o/a mesmo/a
chamasse & aten¢do dos Senhores Membros da Comissdo que o conceito de
protesto deve ser interpretado no _séntido de “reconstituir a partir dos textos o
pensamento Iegfslativo,-tendorsobretu‘do'em confa a unidade do sistema Juridico,

as czrcunstanczas em que a lei foi elaborada e as condzgoes espec;f‘ icas do tempo

em que é apllcada”

De resto, a definigéo usada pela Comissgo ¢ implausivel e, com o devido respeito,

néo poderia ser levada juridicamente a sério: defender que um protesto dé um

Deputado tem de ser feito de forma “enérgica” é de todo infundado e representaria

um desrespeito pela personalidade e atitude politica que cada Deputado te_nha. E
um exemplo que, se aceite, revelaria incompreensio da fung:ﬁo do Direito e das

reg:és de inferpretaq:ﬁo vigentes na RAEM.

Sk - BRFE25E27ATI/AMM T AL | Rua do Tarrafeiro, NOS. 25-27A, EDF. Lei Tak, R/C-A
A /Tel + (+853) 28950039 {FH /Fax : (+853) 28974379 BER /E-mail ¢ info@newmacav.org -




" E% #f#%!ﬁ

. Assaclagke ue Hnn Macik - Enrimln fe numu fku'Ka Hnu

37. A posigdo da Cormssao e da Mesa -s1gm.ﬁcar1a que 'se um Deputado fizesse urn :

protesto de forma “pouco enérgica” tal j4 néo seria considerado um protesto.

38. E incorrecto que a Mesa considere que os Deputados tém de levantar a voz ou usar -.
gestos enérgicos para que um protesto possa ser considerado um protesto, e que se

o nfio fizerem tal protesto ndo ser4 aceite ﬁorque néo cabe na definigdo de protesto

39. Deve, pois, ser desconsiderada a alegada “definigo” de protesto corﬁ Tecurso a
diciondrios, elaborados com meras preocupagdes linguisticas e de captagio de usos
e tradigﬁes de vqcébﬁlos, mas sem preocupar,:ﬁes juridicas: isto é, sem buscar o
espirito e a finalidade da lei. A lei visa orientar condutas; em parﬁcular, para 0
Jfuturo, os' diciondrios visam descrever usos da -]J'nguageﬁl, assentando

essencialmente em préticas reiteradas do passado.

Protesto: acto ora_l e escrito

40. A ComissZo refere no ponto 11 que “Por regra” o protesto “é usado oralmente”.
N&o diz, porém, qual a regra ;: que se refere. Trata-se de um regra jﬁridica? Nesse
caso, qual a fonte, ou seja, qual o diploma‘legal & o preceito? Trata-se de uma fegfa
da pratica ou praxis social? Nesse caso, de que'cdmimjdades e quais as fontes de .

onde a Comissgo concluiu derivar essa “regra™?

41. A Comissdo tem o dever de usar as palavras com cuidado e o Presidente da AL tem
o mesmo dever quando remeter para p_arg:égres da Comissdo. Tratando-se de uma
“regra” nfoidentificada, a mesma deve ser desconsiderada até que seja identificada.

* Caso contrario, estarfamos perante a sifuag:ﬁo kafkiana de discutir uma regra. cjuc

desconhecemos qual seja.
42, Como a Comissio refere no ponto 8,

“a figura do ‘protesto’pode ser utilizada aquando do exercicio, pelos Deputados,
daqueles seus poderes principais”, sendo que, antes, no ponto 7, a Comissdo nota
que se refere aos “poderes de natureza. instrumental”, que, como a Comisséo

admite, abrangem reclamagfes e protestos.
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45,

46.

47.

48.

" 49,

50.

5 = %E%aﬁ#%&ﬁ

ketoclacke Be Mevo Macan - Excritdele de Depalade Som Ka How

Relevante, também, é o facto de o protesto surgir, lado a lado, com o direito de
apresentar reclainagdes ou*recursos: arts, 3%e), 58°/g), 63° e 99°g) do

Reglmento

Isto mesmo é reconhecido no ponto 5 do Parecer da Comissio (“... juntamente com

o0 poder de invocar o regimento e de apresentar reclamagdes”).

Resulta, assim, claramente do contexto (arts. 3%e), 58%g), 63° e 99°/g)) e da
finalidade da lei; que as reclamagoes ¢ 0s protestos — tal como, alids, os recursos —

seguem o mesmo reg:me juridico essencial.

Logo, se as reclamagdes ¢ os‘recursos podem ser apresentados por escrito, os

protestos também podem ser apresentados por escrito,
Isso mesmio resulta expressamente do art. 99%g) do Regimento.

Certo ¢ que resulta do contexto e da finalidade da lei que a forma do protesto (oral
ou escrita) constitui uma faculdade dos Deputados que exprime, alids, um direito

fundamental de representagio da popular;éio.e de expressdo de discordancia.

O protesto escrito dlstmgue-se do protesto oral na forma ¢ na ponderagio: um

protesto escrito pode fazer uso da lei, da doutrina e de “precedentes” da RAEM e

do exterior, em termos que um protesto oral nfio permite. Assim, a facildade de -

usar um ou outro € uma prerrogativa politica (e ju;fdica) dos Deputados. 3

N#o releva o referido no ponto 11° do Parecer pelas razdes aduzidas: ndo ha
qualquer “regra”, nem a Comiss&o refere quai seja, que determine que os protestos
sio feitos oralmente. O que hi € uma norma de natureza permissiva, que atribui
aos Deputados a faculdade de apresentar protestos orais ou protestos escritos, sem

qualquer limitagdo. A disti_ﬁgﬁo entre norma permissiva e proibitiva é de

* A justificagio um pouco complexa dada para a adm:ssxbmdade do contraprotesto feita com base no
que a Comissdo cré ser uma omissfo dd lei, parece esquecer que o contraprotesto €, ele mesmo, um -
protesto e, portanto, esta, naturalmente, previsto no Regulamento — no hiavendo qualquer onussao
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conhecimento comum, ndo devendo estas duas e_'spécles de normais_ ser confundidas:

uma pemﬁte comportamentos, atribuindo faculdades, outra proibe-os.

51. Depois de ter procurado demonstrar, em pa:égrafos anteriores, que 0s protestos
devem, por “regfa,”, ser orais, a Comissio admitiu que 0s Deputados “podem

apresentar protestos escritos” (ponto 15 do Parecer).

v

Protesto escrito: circunstincias em que pode ser feito

" - 52. Entendetn o Presidente da AL e a Comissdo que “o protesto do Deputado Sou Ka-. -
" Hou devia ter sido apresentado no momento da ocorréncia do facto em plendrio” h
(Despacho), pois “o protesto escrito deve ser circunscrito aos acontecimentos
ocorridos em plendrio e que apenas serd admissivel em casos especiais, quando,
por éxempla, por término da reunido plendria, ndo seja possivel ao Depzétado

apresentar seu _protesto oralmente”.

+

53. Ea Mesa entende tém de ser apresentados ‘apos. a situagdo que o despoletou” O .
recorrente apresentou o seu protesto apos” a smlag:ao que o despoletou, ndo o fez
antes, nem ao mesmo tempo. Logo, parece cumpnr 0 requisito constante da

Dehberag:ao da Mesa aqui recorrida.

54. Doutro passo, a Mesa refere que os protestos tém de ser feitos (de forma enérgica...)
“como reacgdo imediata a situagdio que os despoletou”. Mas a Mesa nfio define o
que quer dizer com “imediata®.

55. A Comissio, o Presidente ou a Mesa ndo citam nenhuma norma legal que

permita restringir esté direito fundamental dos Deputados.

56. Noponto'l1l da Dclibcrag:ﬁo‘ recorrida, a Mesa alega que o enteﬁdimento veiculado
pelo -Deputado recorrente “ndo corresponde & prdtica parlamentar, onde 0s

protesios sdo apresentados oralmente”. No entanto, ndo informa (i) a que

" 4 J4 a teferéncia feita, pela Comlssﬁo, no ponto 13 “Parece, assim, face ao exposio” pemute duas
concluses; a Comissdo ndo estd certa sobre a sua concluso ¢ remete para a.rgumentos anteriores que
nffo apresentou, pois no anteriormente “exposto” nfo consta qualquer argumento _]ur{dlco que fosse fiel
amAxima que a AL adoptou ou ao art. 8° do Céd. Civil.
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* parlamento se refere, (ii) ndo identifica os (casos em que a prahca de protestos

37.

38.

39.

60.

61.

escntos néo tenha sido aceite, (iii) nem o nimero de vezes que tal sucedeu

Para que a prética pudesse ter uma eventual felevﬁncia (e ndio teria pelo que se .
refere nos pontos seguintes quanto a préncas ﬂegms), teria de ser uma prétlca de

rejeicio de protestos eseritos, nio uma prétlca de fazer protestos orais. Isto e-

" 6bvio, po1s ninguém alega aqui que ¢ ilegal ou que nfo existe a prética de fazer
-protestos orais. Pelo contrério, o recorrente alega que tanto se pode fazer protestos_

_orais, como protestos escritos. A Mesa ¢ que alega que ha uma pratica.contréria,

logo teria que ter a.legado e demonstrado que hid uma pratica de rejeigio de
protestos escritos (ndo que hd uma prética de admisséo e protestos orais, pois que

podem ser feitos protestos orais é aceite por ambas as partes).

Ora, ndo existe qualquer pritica parlamentar de rejeitar p'ro'test_os escritos qﬁe ,

a lei expressamente admite, nem na RAEM, nem fora d_ela.

Acresce que uma pritica ilegal ¢ ilegal. Ndo & pelo facto de uma pessoa violar a

lei vérias vezes que essa violagio se torna legal: se a policia nfo multar quem

_ estaciona muitas vezes em local proibido, nem por isso deixa de poder multar, A

violag8o repetida da lei é uma reincidéncia, o que é maﬁ, nfio uma virtude. Mas tal

nfo € o caso, pois nunca antes protestos escritos haviam sido reje1tados -nio

. existindo tal pratlca

E mésrﬁo que o tivesse sido, nenhuma pritica f)ode violar normas atributivas
de direitos. Nao se podem negar d1re1tos neste caso o direito de expressio p011t1ca
com base numa pratlca que violasse esse dn'elto A Mesa esta a querer norma.llzar
0 que seria uma actuagio da AL em violagdo da lei, o que constituiria um
desrespeito pela Lei Bésica, pelo principio da legalidade e pelo conceito de Estado

de Direito: ndo existe tal prét1ca, mas se existisse seria ilegal por violaggo clara do

: Reglmento

Préticas, quando reiteradas (ou'séja, muito repetidas), sio usos. Ao falar da “prética
parla.mcntar”, aMesaestia referir-se a alegados usos nfo eseritos no Regimento
ou em qumsquer normas da AL. Na verdade tais usos (se realmente emsﬂssem)
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além de ndo poderem impﬁr qualquer resmgﬁo ao exercicm dos direitos conferidos
por 1e1 nio podem produzir qualquer efeito Jundmo, pois o artigo 2° do Cédigo
Civil estabelece que os usos sé “sdo _,rundzcamente atendwels quando a'lei o

determme” 3

Acresce, de facto, que ndo existe gualquer limite legal a0 direito de apresentar

protestos escntos nem norma que limite tais protestos a ocorrénmas no Plendrio.

. Pelo contrano o0 Regimento preve expressamente a enstencla de protestos

’ escntos conforme o art. 99°/g), que manda pubhcar os “requerimentos e as :

reclamagdes, protestos e recursos escritos”.

Por isso, & para ser coerente com a sua posigio, a Comisséo- deveria ter aplicado
aqui a maxima que defende, segundo a qual “onde o legislador ndo distingue ndo -

deve o intérprete distinguir” (ponto 31 do Parecer).

Uma vez que a Comissdo entende como critério de interpretagiio da lei que o

.iﬁtérprete nio pode distinguir onde a lei nfo distingue, se o Regimento permite

© protestos escritos e nfio distingue entre os relativos a ocorréncias do Plendrio €

ocorréncias fora do Plendrio, ndo deve a Comisséo ouo Pres1dente daAL d1st1ngu.1r

~ onde a lei nfio .d1$tmgue.

65,

66.

r

Trata-se, com o devido respeito que a Comisso nos merecer, de uma incoeréncia

insustentivel.

Ou seja, se a lei ndo distingue pro_testoé relativos a acontecimentos ‘.‘ocarridos em
plendrio” de protestos relativos dacdntecimént_os ‘.‘O.corridos fora do plendrio”, e
se o direito de protesto € um diretto in;tmniental fundamental para o “exercicio,
pelos Deﬁurados, daqueles seus poderés friﬁcszais” (ponto 8 do Parecer), tal
direito nfo pode ser minorado e coarctado por livre arbitrio do Presidente, da Mesa

ou da Comissdo: tal contraria a posigiio defendida pela Comissdio de que o

5 Artigo 2° do Codigo Civil, sob a epigrafe “Valor jurtdico dos us0s™: “Os usos que néio forem contrdrios
aos principios da boa fé sdo juridicamente atendiveis-quando a lei o determine.”
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PreSIdente nio pode criar distinges (para restringir direitos) quando a lei nfo crie

ela mesma essas distingdes. -

A con;:lpsﬁo do art. 13° do Parecer é conttariada, desde logo; por aquilo que a

"‘Comissdo admite no ponto 5 do Parecer: protesto e reclamacio s&o tratados para

- par pelo Reginiento, pelo que o regime de um &, no essencial (isto &, salvo onde a

lei distinga), eqmvalente ao do outro.

Isso mesmo € de novo admitido no ponto 14 do Parecer: o facto de se poder
apreséntar reclamagdes orais durante o debate em Plendrio.ndo impede que se
apresentem — IJrrestritivamente — reclamages escritas. E quando refiro
“irrestritivamente” quero dizer sem estar sujeitas a'rest.rigﬁes a que as reclamagdes

orais néo estejam sujeitas.

As.conclusdes dos pontos 17 e 18 s#0, assim, erradas e sem apoio na lei. Ndo cabe
ao Presidente ou & Comissio “fazer lei”, cabe-lhe aplicar a lei. A lei permite

protestos escritos ‘e ndo limita tal direito a qualquer c1rcunstanc1a, tal como )

limita o direito de apresentar reclamagao

O que o Présidente e a Comiss&o fizeram foi restringir um direito fundamental do
Deputado recorrente, essencial para o exercicio das suas funcdes politicas em
representacio dos milhares de- cidaddos que nele votaram, bem como-de todos os
cidaddios da Regifio, cujos direitos e interesses Ihe cabe representar através de
apresentacdo de projectos de lei, propostas de alteragiio de prolsostas de lei,
profestos, reclamagdes, recursos, expresséo de opinides em Plenirio e fora dele,

etc..

Trata-se, pois, respeitosamente, de uma diminui¢cio de garantias de um 6rgéo
legislativo representativo dos cidadgos, 6rgdo que deve visar o aprofundaraento de

valores democraticos que esta decisdo infringe. Cabe ao Presidente proteger e

aprofundar a autonomia da AL e a sua gestio democrética, bem cdmo The cabe

assegurar os direitos dos Deputados, nio coarcté-los.
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72. No sentido da ilegalidade des_tg Parecer da Comissgo no que respeita & nfo

admissibilidade ou admissibilidade limitada dos prqteétos -escritos; ver Paulo
Cardinal, “Ligdes de Procedimento Legislativo no Direito Parlanientar de Macay”,

2019, p. 291.

Pubhcag:ao do Protesto

73.

74.

75.

76.

A Comissfo refere no ponto 21 do Parecer que a Comlssao nio concorda que o -
Protesto deva ser pubhcado, mas ndo diz porqué. Ndo sabemos se chegou a tal
conclusdo na reumao secreta levada a cabo sem a possibilidade de parhc1pa9ao de

todos os Deputados mteressados

Mas 0 que ¢ certo € que a falta de fundamentos nio permité que a conclusio seja
considerada racional, dado que a racionalidade de uma conclusio deriva das suas -
razﬁes, e o Despacho do Presidente padece, também quanto a este ponto, de vicio

de falta de flmdamentaq'a“.o.

Resulta claramente do Regimento que os protestos eéscritos devem ser publicados

na 2. Sene do Dlano da Assembleia Leg151at1va art. 99°/g)

Ora, como a ComissZo entende que, onde o legislador nfo distingue o intérprete

niio deve distinguir, parece claro que a posigio da Comisséo s6 podeﬁa ser a de

- que o Protesto deve ser publicado.

‘Face a0 exposto,

Deve ser rejeitado que o Pre51dente ea Mesa nfio estio obrigados a fundamentar

as suas dec1soes,

Deve ser mvahdado 0 Despacho do Pre31dente e, consequentemente aDeliberagéo-

da Mesa, por falta de fundamentagao,

Em qualquer éaso, deve a Deliberagfio da'Mesa € o Despacho n° 359/V1/2019 do
Presidente ser revogado pelos motivos invocados e, conseQuentemeﬁte, ser .

revogado o Despacho n° 206/VI/2019;
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r.unclu;in de Nove mun Escritério de Depulade Suy Ka Hew -

Deve ser rejeitado que os protestos tém de ser feitos “de forma enérgica®;
Deve ser reconhecido que os Deputados podem fazer protestos escritos;

Deve ser reconhecido que 0s protestos escntos podem ser fe1tos sem qualsquer

restrigfes que néo constem do Reglmento

Deve ser declarada ineficaz a “pritica parlamentar” ndo escrita em nenhuma

legislagdo mencionada na Deliberagio da Mesa;

Deve ser reconhecido que os Protestos-devern ser publicados nos termos do art. -

99/g);
Deve ser aceite o Protesto e mandado publicar, tal como requerido pelo recorrente.
Macau, 2 de Maio de 2019.

O Deputado recorrente,
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