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2009年 7月 14日全體會議摘錄

主席曹其真：各位議員：

我們議程前的發言到此為止的了，我想請各位議員在你們的位上稍候，

我們將進入我們今天的議程。

（政府代表進場中）

主席：各位議員：

今天的議程是獨一項的議程，是細則性討論及表決《關於訂定內部規範

的法律制度》的法案，現在未開始給委員會主席發言之前，我在這裏代表立法

會歡迎政府的官員的來臨，現在請委員會主席介紹委員會的工作。

請。

關翠杏：多謝主席。

各位官員、各位同事：

《關於法律和行政法規的規定》法案於二零零七年八月十日經立法會全體

會議討論後獲一般性通過，立法會主席將上述法案派發給本委員會進行細則性

審議，並要求於二零零七年十二月三十一日前完成意見書，但鑒於法案的複雜

性，委員會多次申請延長審議期限並獲得批准，有關期限最後延至二零零九年

六月三十日。

為分析本法案，委員會舉行了十次正式會議，對法案進行全面系統的分

析。政府代表出席了委員會的多次會議。　

需要指出的是，在細則性審議法案的過程中，除本委員會的成員外，非

委員會的其他議員，特別是立法會主席也參與了本法案的分析、討論，並發表

意見。另外，除上述的正式會議外，在多個層面上，尤其是法律技術層面的討

論方面，還進行了多次內部工作會議。
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經過多次會議的討論，及與政府代表反覆磋商，法案中的一系列問題已

得到澄清和解決。最後，在委員會與政府達成共識的基礎上，政府於本年六月

五日提交了法案的第五個替代文本。法案現在的標題改為《關於訂定內部規範

的法律制度》。

就委員會細則性審議該法案的工作，現向全體會議作如下說明：

一、該法案從一般性通過到委員會簽署意見書歷時近一年十個月，在此

期間，政府先後提交五個替代文本。之所以如此，主要是因為，立法會和政府

均清楚地知道這份法案在法律和政治上的重要性，並為此採取慎之又慎的態

度，對法案進行深思熟慮的分析和探討。

二、就特區內部規範的制定而言，特別是法律和行政法規的制定，基本

法設定了與過去不同的模式，但對兩種模式之間的具體差別卻有不同的理解，

理論界和司法界對此一直都是有爭論。為此，委員會一方面在比較法和法律技

術方面進行更深入的探討，另一方面，廣泛地聽取各方面的意見。在此基礎上

與政府進行充分的溝通和討論，最後確立了以下基本原則：（1）在特區範圍內，

立法職能僅屬於立法會，立法會作為特區唯一具有立法權的機關，可不受限制

地就澳門自治範圍內的任何事項制定法律；（2）政府在行使其行政職能的時候

可以制定規範性文件，包括獨立行政法規，但這些文件不具有法律的性質或效

力；（3）法律高於行政法規，行政法規不得抵觸法律。

三、在上述原則下，委員會和政府就法律保留事項的範圍、行政法規的

類型以及可以由獨立行政法規規範事項的範圍等問題進行討論，在雙方達成一

致的基礎上對法案的相關內容作出調整，如：適當擴大了屬法律保留事項的範

圍，由最初的十項增至十九項；訂定了行政法規的類型：即獨立行政法規及補

充性行政法規；明確了獨立行政法規得就法律保留範圍以外的事宜作出規範，

補充性行政法規只為執行法律而訂定所必須的具體措施；澄清了不存在保留予

行政法規的事宜。

另外，委員會和政府還就以下重大問題進行了討論和磋商：對於行政違

法行為及其處罰的規範、法令的修改或廢止以及對原有行政法規的處理等。雙

方在遵守基本法，並在應適當考慮澳門實際情況的前提下，儘量尋求更為平

衡、靈活及合理的解決方案。有關方案均反映在法案替代文本中，而相應的分

析已載於意見書中，在此不再贅述。
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四、委員會在審議法案期間，曾收到一些專業人士對法案提出的寶貴意

見，我代表委員會對相關人士和團體表示感謝。委員會亦都已經將有關意見轉

交給政府，並在審議過程中對此進行了認真的分析，且將有關意見作為意見書

的附件。

經過對法案作出審議和分析後，委員會認為，經修改後的替代文本，具

備提交全體會議作細則性審議和表決的要件，現在請全體會議審議。

多謝各位。

主席：各位議員：

我們將進入這個法案的細則性的討論，我將會開始第一條、第二條的討

論，請各位議員發表意見。第一條、第二條。

高天賜議員。

高天賜：多謝主席。

司長、政府官員、各位同事：

在進入細則性討論條文之前，我想表示祝賀，因為我們正在討論的法案

是經過深入的探討，亦接納了正如委員會主席剛才提到的寶貴意見。我亦向

政府表示祝賀，因為接納了委員會的建議，尤其是第五條 - 立法會的一般立

法權限。

這是確定將來立法範疇關係的一般原則，尤其是關於立法會的權限和政

府的權限。

在二零零七年八月十日，我就這法案的投了反對票，因為我無法接受由

政府訂定立法會的立法權限的原則。因為，就立法事宜而言，立法會應該是至

高無上的而不是處於被動位置的。我再次強調，隨著對這法案的分析，我將會

改變初衷。

多謝主席。

主席：即高天賜議員，其實就不是關於第一條、第二條的，我沒有打斷，
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因為我不知你的發言會發展到怎樣，會否說到第一條、第二條的，所以亦都沒

有打斷，高天賜議員是作了一個表態，因為他上次一般性是反對這個法律的，

因為在我們的《議事規則》都沒有這樣的規定，所以就其實我想將來你們未來

的立法會都可以再就這個事情，就這樣的情況下，因為我剛剛是等緊高天賜議

員會深入到第一條、第二條，等他說完都沒有，其實可能若果你作一個最後的

表決聲明，其實差不多意思的，不過現在他先說了，即是我本來反對的，我現

在改變態度，所以暫時我都是接受了的，或者我們現在繼續討論第一條、第二

條，請各位議員發表意見。若果沒有意見的話，我們表決。

請各位議員表決。

（表決進行中）

主席：表決完畢──通過。

我們現在將進入第三、第四、第五條，三、四、五條三條條文，高天賜

議員。

高天賜：多謝主席。

我想向政府和全體大會提議完善第四條第四款的規定 – 補充性行政法規

得為執行法律而訂定所必須的具體措施。這裡欠缺規定法令或者獨立行政法

規。因為，事實上，澳門特區的法律體制是有法令的，而在將來這些法令的某

些條文可能會被修改或刪除。因此，為澄清補充行政法規的權限，我想提兩個

建議。

提一個建議給政府另一個給全體大會：增加法令或者獨立行政法規。

多謝主席。

主席：我想請問政府有沒有回應的？高天賜議員就說在第四條的第四款

那裏，補充性行政法規執行法律，我們這裏的條文是執行法律的，其實高天賜

議員的，就說要放一個，那個叫法令，其實法令即是法律，沒分別的，我們以

前、即在回歸之前，將法律與法令就是分開，就是為甚麼呢？很簡單，法律是

立法會做的，法令是澳督做的，其實它同樣是法律來的，但是至於說補充性行

政法規得為獨立行政法規作補充，這裏其實說得很清楚的，我想這個理念是兩
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種的，我們現在分為兩種，我想剛剛委員會主席都說了，行政法規將來會有兩

種，一種叫獨立性的；一種叫補充性的，所以這裏沒這個可能是有一個補充性

行政法規去補充獨立行政法規的，因為這個是兩回事來的，完全是兩回事來

的，我想高天賜議員可能關於這一點，法令與法律，因為全部是屬於法律的，

這裏是已經包了法令的，但是獨立行政法規與補充性行政法規是兩大類的行政

法規，將來在我們這個法律若果通過之後，會是我們將來的澳門特別行政區的

分成法律與法規，行政法規分獨立行政法規與執行性補充法規的，所以這兩件

事情是不可以“撈”在一起，沒可能我們在獨立行政法規再跟做一個補充性的

行政法規，沒可能的。

我見到副主席是舉了手，那就請說。

劉焯華：主席：

高天賜議員提那個法令的問題，事實上葡國的制度亦都有別於歐洲大陸

的制度，法國來說，它是在憲法規定了來說，法律是規定了甚麼？法律還規定

了甚麼？其餘的事項來說，就用條例來制訂，條例來說，是說明是總理的職

權，所以來說，在其它國家是很難理解為甚麼會有法令這件事？但是葡國就有

了，我們又看我們組織章程，以前來說總督是有一個制訂法令，而法令的效力

是等於法律，這個來說是源自於葡國，時至今日，葡國來說，仍然是可以由政

府去制訂法令，但《基本法》來說，根本就已經沒有了這件事，只是由政府制

訂行政法規，立法會制訂法律，就是這兩樣。所以這個條文如果加一個法令上

去來說，這個是不通的，當然對於過去制訂的法令，將來我們是會有修改，這

個就按照我們現在這個法案做法去處理，但是在這個條文裏面將法令都說，因

為這個是涉及到我們將來去制訂法律的，事實上不是很通的。

多謝。

主席：即是將來不會有制訂法令這件事的，而法令一向都是與法律有同

樣地位的，即是法律來的，我不知政府有沒有補充？

行政法務司司長辦公室顧問司馬良：多謝主席，多謝司長。

只作很簡單的回應。我同意主席的意見，無論主席抑或副主席的意見我

都是同意的。
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我只想解釋兩點。第四條規定了主要規範性文件，但這並不代表其他規

範文件不存在。目前法令是存在的，正如主席提到一樣，在將來法令是不存在

的。因為這是法律體制延續的結果。正因如此，本法律的第八條規定了法令所

載的規定之修改、暫停實施或廢止。該條文還規定了三種情況：屬第六條的事

項，透過法律為之，（範疇較狹窄）；屬其他事項，透過獨立行政法規為之；屬

需制定具體執行性規定的事項，透過補充行政法規為之。

所以，主席說得好，沒有理由政府在制定獨立行政法規時，把一些事宜

不理而花時間在另些事宜上。即是說，沒有理由政府不規範希望規範的所有

事宜。

所以，坦白講，我們看不到增加的需要，因為會實質改變本法律的規定。

多謝。

主席：高天賜議員，我看到你舉手，請發言。

高天賜：多謝主席。

我都很認同副主席所說，只不過我的出發點是很想清晰界定不久將來，

如果現時來說仍然生效的法令，當它受到這個所謂補充法令的時候，它是有一

個清晰的界定，我只是這個出發點，即寫得比較清晰一些的意思。多謝主席。

主席：我想請問還有那位議員想發表意見的？區錦新議員，請說。

區錦新：不是，看錯，我想說第六條，未到第六條，一會兒先。

主席：OK ！我想請問還有那位議員想發表意見？沒有的話，我們就進

行表決，第三、第四、第五條。

請。

（表決進行中）

主席：表決完畢──通過。

各位議員：
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我們將進入第六條的討論。區錦新議員，請。

區錦新：是，多謝主席。

這個法律本身在原來交來的文本的時候，的確存在很多的問題，現在經

過了政府與委員會的努力之後，那就的確完善了不少的，亦都是將法律那個規

範就是訂得比較詳細的，但是有幾點我都還是有一些疑問，牽涉到就是現時

在這個十九項裏面，就是譬如說是這裏沒提及到的，譬如政治體制，政府運作

是在這個法律裏面似乎是看不到，因為在《基本法》裏面是規定了，凡是涉及

政治體制、政府運作、公共開支都是要政府提案，立法會就是不得自己提案，

不得提案都可以法律來規範的，但是經根據過往政府的做法，牽涉到政府的運

作，例如是成立一些政府部門的時候，那就可以由政府自己用一個行政法規來

弄好的，我想知道譬如現在這個法律訂了之後的時候，究竟政府自己去訂立一

個、成立一個部門的時候，是否繼續可以用行政法規弄好，不用經過立法會，

因為很清楚的，如果按照《基本法》，規定了三項立法會是不可以提案，其實

顯示就是說在這一個行政主導模式之下，就是恐防，可能恐防立法會提出一些

法案出來是令到政府最終是通過了，但執行不到的，所以就因此限制了立法會

的提案權，那就應該是一個很慎重地是規定了聯合回政治體制、政府運作及公

共開支都必須由政府提出，然後由立法會通過，然後才能夠建立一個法律，但

是很清楚，過去的處事的時候，包括政府運作的時候，就例如成立一個政府部

門的時候，可以不用立法會，政府自己弄好的時候，這個情況其實就不是很正

常的，但是現在我看一看，現在立了這個法之後，究竟這種在我的眼中不正常

的事情是有沒有改善？如果是改善到的話，即是說政府以後成立的政府部門的

時候，都是透過立法會制訂法律的時候，又體現在哪一條裏面呢？我希望是了

解一下。

主席：請。

行政法務司司長辦公室顧問趙向陽：多謝司長、多謝主席、多謝高議員

這個問題。

關於這個問題，我想其實我們這個法案當中，還有《基本法》說得很清

楚，法案第六條說到這一個，第四項，“選民登記和選舉制度”，這就是政治

體制當中一個非常重要的部分，這是一個方面；那麼我們還可以列舉就是法案

這個第六條第十九項，“《基本法》賦予立法會主法權限的其他事項”，如果沒
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有羅列出來的話，可以把他在這裏的做一個，到時候可以做一個決定；另外我

們可以接著看第七條，第七條裏面說得很清楚，就是“公共行政當局這些組織

架構可以用獨立行政法規來做，但是他有一個但屬，不包括立法會、法院、檢

察院、審計署及廉政公署等等⋯⋯”以及行政部門當中如果涉及到基本權利自

由，直接保障具有介入權限的機構，尤其是刑事調查機關，實際上在直接說，

行政法規不可以做取締立法會的權限，那麼我們再看《基本法》，事實上說得

很清楚，關於這個第八十四條，“特別行政區的法院的組織、職權、運作由法

律規定”，第九十條，“檢察院的組織、職權、運作由法律規定”，那麼在這樣

的情況下，我們作為本地立法，不列舉出來也是可以，因為《基本法》說得很

清楚，是由法律規定，所以說涉及到政治體制的內容應該用法律來做、用法律

來訂定，已經包括在《基本法》有關規定，以及我們這個法案當中的有關規定。

這些給一些補充。

謝謝。

主席：區錦新議員。

區錦新：多謝教授的解釋。

但是就是我仍然有少許、有一點是意見上，即覺得要表達的，當然選民

登記和選舉制度是政治體制的一個重要環節，但是第一它不包，不是整個政治

體制所有的事來的，只是其中一個環節的，但是這個我不討論的，因為無謂

是爭論在這裏，主要就在政府運作方面，即究竟在現在似乎這個法律做出來的

時候，都仍然在這個政府運作可能只是有部分的政府機構，即有一部分是必須

要立法會立法，而其它的政府機構仍然可能在法律上，在這個做好法律之後，

政府的理解仍然是可以由政府行政法規來到處理的，但是就其實在我自己的角

度，我表達的意見就說，剛才我都解釋了，在《基本法》裏面規定這三件事必

須要由政府提案，這個目的就是認為它是非常之重要，所以就政府提案，立法

會來通過，但是現在偏偏現在部分政府運作的事情，就原來政府抽了它出來，

不用經過立法會的，我覺得這個、這一點上，我自己覺得沒法接受的，其實我

是期望在我們這一個法律通過的時候，能夠解決到這個問題，但是似乎現在都

是解決不到，所以這個都是比較遺憾。

主席：想請問還有那位議員就六條⋯⋯高天賜議員。

高天賜：多謝主席。
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關於第六條第（一）項，我感到高興，因為我們在開始時提出的建議，

即關於基本權利和自由及其保障在這項中作出規範。

我想向政府及全體大會提一個建議：除了第（一）項規定之《基本法》

和其他法律規定的基本權利和自由及其保障之外，增加其他重要的國際公約或

其他法律文件。

大家都知道，國際公約尤其是《基本法》第四十條提到《公民權利和政

治權利國際公約》和《經濟、社會與文化權利的國際公約》。如果增加有關國

際公約或法律文件的話，這專門用語會更完整，所有的疑慮可以得到澄清。這

是我的建議。

另外我想強調，第六條第（六）項最後的一段規定：“⋯⋯但不妨礙第七

條第一款第（六）項的規定”。這規定與行政違法行為有關。原則上，我認為

不應由行政當局執行行政處罰及科處罰款。而現在政府建議罰款金額不超過澳

門幣五十萬元。如果我的建議不被接納的話，我現在做一個但書，要求第六條

第（六）項分開表決。

多謝主席。

主席：即是你要求第六條的第六款分開表決。我想請問，政府對於高天

賜議員對第六條第一款有個很具體的要求，就是拿《基本法》第四十條寫的，

應該是國際的公約的那些關於公民權利和政治權利國際公約的那些。不知道政

府是怎樣看這個問題的，我本人覺得，這裏已經寫得很清楚了，關於《基本法》

裏面關於權利與自由的保障。其實《基本法》裏面幾條條文即是關於這樣的。

這樣，可能在起草的時候就特別寫了兩個公約上去的，其實，所有的公約，我

想，都是通過法律來到實施的。總之是關於人權和自由和保障的。我個人的看

法是這樣的，所以，這一點我不知道政府是怎樣看的？請。

行政法務司司長辦公室顧問司馬良：多謝。

我同意主席的意見。正如在四十條最後一段的最後部分規定：“⋯⋯通過

澳門特別行政區的法律予以實施”。

至於行政違法行為的問題，基本上，規範與行政處罰有關的事項屬於立

法會的權限。但是，世界上很多國家的做法都是，凡涉及尖端技術、經濟活動
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或破壞環境活動之事宜，尤其是重要的經濟活動，如批給標的，這些活動都是

由政府通過獨立行政法規來規範的。因為這些都是技術層面的事宜，涉及很多

方面的知識，例如技術方面以及對經濟有重大影響方面。正因為如此，規範這

些事宜屬行政當局的權限，因此，政府通過獨立行政法規訂定了合理的罰款金

額為不超過澳門幣五十萬元。不要忘記我們有第 52/99 號法令的一般制度規範

行政違法行為的。

所以，沒有人質疑立法會有權限規範這事項的原則。今次訂定罰款金額

不超過澳門幣五十萬元屬例外情況，因為之前沒有法律規範這事宜，所以這個

規定是沒有問題的。

主席：高天賜議員。

高天賜：我想就第六條作些補充。

我清楚記得在二零零九年五月六日我向委員會建議考慮，例如，法院和

檢察院的組成、組織以及運作應由法律予以規範。我感到欣慰，因為在第一委

員會第三號意見書提到，例如，法院和檢察院的組成、組織以及運作包括在第

六條第（十九）項內 - 法律賦予立法會立法權限的其他事項。換言之，會議記

錄會寫下這事項載入這條內。

但是，我亦記得，那時候我就法律保留方面提出了一些建議。例如，個

人勞動關係法律制度、教育綱要法、衛生綱要法、社會保障綱要法、公共房屋

制度綱要法、環境保護綱要法等等一系列綱要法應該也包括入第六條內，正如

第六條第（二）項規定澳門居民資格；第（三）項：澳門居留權制度；第（四）

項：選民登記等等。如果把這些定義包括入第六條內會更清楚。我亦想提一提，

例如，第六條第（七）項提到立法會議員章程，我認為應該在這條增加：行政

長官章程，政府主要官員章程以及行政會成員章程。我認為應由立法會規範這

些章程，而不是由他們來規範他們自己的章程。

我不希望將來行政長官章程及政府主要官員章程由他們自己來規範。所

以，我希望聽取政府關於這方面的意見，之前我已向委員會提出的建議，現再

向全體大會建議討論其可行性，我也想知道各位同事對這方面的意見。

多謝主席。

主席：高天賜議員說了，想聽政府的意見，關於這一點。請。
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行政法務司司長辦公室顧問司馬良：正如意見書所述，本法律是大家共

同努力、合作以及參與的成果。

從一開始包括在意見書內已羅列了很多事項，其中包括第（十九）項，

即法律賦予立法會立法權限的其他事項。

至於本法律引起的另一個實際問題，我記得現行的《政策及就業綱要法》

以及《教育制度綱要法》都是法律。基於尊重法律形式的原則，這些綱要法

是不能由行政法規修改的。因為現在這些都是法律，當然是需要通過法律來

修改。

至於章程問題，尤其是法官以及檢察院的章程問題，我只想提一提，除

了意見書有表述之外，第七條第四款清楚規定是由法律規範的。這款規定：獨

立行政法規得就下列事項作出規定：公共行政當局的架構和組織等等，但不包

括立法會、法院及檢察院等機構或納入其組織及範圍內的機構。既然不包括在

內，即是說這些事項必須由法律規範，必須由法律規範。

就提出的問題，我的回應是這些。

主席：其實，《政府組織綱要法》是立法會的法律，所以，剛才提出來的

關於主要官員、行政長官那些，沒有可能將來用一個行政法規修改這個法律

的。剛才顧問應該是沒有提到這個。其實，剛剛高天賜議員亦都提到主要官

員的那些。這些就不可能現在已經是法律的，將來我們因為分成行政法規，將

來就由行政法規去修改我們的法律。剛才我記得，其實你看看個意見書和委員

會主席介紹委員會工作的時候講得很清楚，另外，在這個法律，我們亦都是解

決了一個問題，法律的位階一定高過行政法規的，行政法規是不可以違反法律

的，即使是獨立的行政法規，它是不可以違反《基本法》，亦都不可以違反法

律的，這個是很清楚的。所以我們現在已經用法律在做的事，將來沒有可能是

回過頭來，用行政法規去修改的。我想，這個法律，我們主要是解決了一個問

題，就是以前的制度與現在的制度。以前因為雙向立法，所以有法令這回事，

而將來亦都不會再有的了。另外，我們過去的十年，很多是會有些問題引起爭

論，就是用個行政法規去修改法令，修改法律好似都未有怎樣試過，但是修改

法令，這件事，將來都會是，法令，因為有法律，它是一個法律，同等地位的，

剛才我們已經解釋過。所以關於政府主要官員，行政長官，這些，其實在我們

的組織綱要法，在午夜立法裏面，全部是以法律的形式來到規範的。我想，我

想，已經是⋯⋯不知是不是法律顧問，政府的法律顧問想補充一下呢？請。
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行政法務司司長辦公室顧問司馬良：不是的，是第 2 號法律。如果我沒

有記錯的話，應該是第 2/99 號法律，該法律訂定了這些，之後由第 6/99 號行

政法規補充。至於政府的架構和運作，後來亦作了修改。不是的⋯⋯其實我只

是想確認一下，主席提到的是不需要做的。

主席：高天賜議員請發言。

高天賜：多謝主席。

我仍然堅持我的觀點，事實上，一個例外的制度永遠都不是一個可以清

晰法律規定的一個制度。我認為應該把其定義訂得完整些。不涉及第七條，因

為稍後我會就這問題提出我的意見。

最後我想提的問題是關於第六條第（十四）項，該項規定：適用於公共

行政工作人員的基本制度。

我認為基本制度這個定義不夠清晰。如果改為“公共行政勞動關係的法

律制度”的話，定義會變得更清晰，更完整。因為可以清楚訂出所涉及的內容。

因為如果只說“基本制度”的話，可能會引起不同的解釋。如果我的建議不可

獲接納的話，我希望分開表決第（十四）項。

多謝。

主席：我很坦白講，我看不到高天賜議員建議的與政府現在的最後交來

的文本有甚麼不同，不過可能我對公職，可能真的是不是很了解，但是這裏，

我看的中文與葡文，應該，從我的理解，個基本制度，你不會再超越個基本制

度，差不多都是最基本的東西都有了。不過，無論如何，政府不知道有沒有回

應？我就看不到有甚麼問題了，無論中文還是葡文，我都覺得是沒有問題的。

不知道政府有甚麼回應？

行政法務司司長陳麗敏：我們沒有補充，因為這些是基本制度，無論好

似主席講的，葡文和中文都是清楚地這樣列出來的。

多謝。

主席：我想請問關於第六條還有哪位議員想發表意見的？⋯⋯我想，若

果沒有的話，我就會應高天賜議員的要求，對第六條進行表決，但是抽第六條
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的第六款和十四款出來的。因為高天賜議員現在好似又要求十四款一樣分開表

決，是不是這樣？⋯⋯好。這樣，我們就除了第六款和十四款，對於第六條條

文的其他款項的整條條文，進行表決。請各位議員表決。

（表決進行中）

主席：表決完畢──通過。

我們將第六條的第六款進行表決。請各位議員表決。

（表決進行中）

主席：表決完畢──通過。

各位議員：

我們將就第六條的第十四款進行表決。請各位議員表決。

（表決進行中）

主席：表決完畢──通過。

吳國昌議員。⋯⋯下面那條。我以為你想做個聲明。

我們現在對第七條進行討論。請各位議員發表意見。吳國昌議員。

吳國昌：我會要求將第七條的部份，就是由第七條的第一款當中的第三

項、第四項、第六項和第七項分開表決。對於現在我們提出的法案文本，我個

人亦都是覺得，已經是同我們一般性表決的時候的文本已經是大為改善。就對

於尤其是法律與行政法規之間的分野的部份已經逐漸是釐清得更加是可以接

受了。但是，無論如何，即使是在委員會裏面也好，怎樣都好，我依然是會對

於獨立的行政法規它所能夠涵蓋的範圍，我自己仍然是堅持我自己的個人的意

見：不應該是這麼寬的。因此，因為這樣的原因，我會覺得是，即是應該絕大

部份的應該是以法律為基礎去制訂行政法規的。我是基於這個立場，要求將第

七條的第一款當中的第三項、第四項、第六項和第七項分開表決。

多謝。
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主席：高天賜議員。

高天賜：多謝主席。

至於第七條，我由第（三）項開始提問題。我認為應該刪除“章程”這

字眼。我認為，政府官員沒有權限規定其章程，尤其是關於其薪酬的章程。

第七條第（四）項提到：澳門特區公共行政當局的直接組織單位的設置、

變更、合併、分立和消滅，有關組織的定義，但不包括對基本權利和自由及其

保障具有直接介入權限的機構尤其是刑事調查機關。但是，我存有疑問，因為

有別於我們的行政傳統，即將來有可能設置公共法人以及公共基金會。即是

說，只需要通過獨立行政法規就可以設置公共法人。

這令我感到震驚！例如公共基金會，它們接受公帑而不受立法會監管。

例如，得以行政法規設立動用公帑的基金會，這令我感到震驚！這應該受立法

會監管的。尤其是第七條第五款⋯⋯

主席：不是第七條第一款，是第⋯⋯

高天賜：唔。

主席：第一款的第五項。

高天賜：唔。

主席：因為這個是屬於第一款下面的，你剛才講的都是第一款的第四款，

不然的話⋯⋯我剛才都誤解了那個第四款，我們沒有第四款的。

高天賜：是第⋯⋯

主席：第七條的第一⋯⋯

高天賜：第一款第（四）項。

主席：剛才講的是第七條的第一款的第四項，你現在是不是想講第五項？

高天賜：第七條第一款第（四）項。
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主席：是的，你講了，現在你是不是想講第五項？

高天賜：現在是關於第七條第一款第（五）項。

主席：好的。

高天賜：尤其是第七條第一款第（五）項，應該刪除其中的“成員的通則”， 

和第七條第一款第（三）項也一樣。我不再讀下去了。我認為，這裡規定應該

是由立法會規定政府官員的薪酬通則。

至於第七條第一款第（六）項，和之前我表達的意見一樣，我要求分開

表決。我完全同意吳國昌議員剛剛提出的意見，則把那幾項分開表決。

多謝主席。

主席：高天賜議員：

我想問，吳國昌議員是提第一款的第三、第四、第六、第七項，但是你

講到有第五項，但是你又說同意吳國昌議員提出來的分開。你是不是想加一個

第五項？

高天賜：除了吳國昌議員剛剛提出的幾項之外，增加第（五）項。多謝。

主席：是了，謝謝。

即是現在有議員提出來的，就是第七條的第一款的三、四、五、六、七

都要分開表決，是不是？⋯⋯這樣，我們現在會進行表決，對於第七條的第一

款，就除了三、四、五、六、七款的，進行表決。請各位議員表決。除了三、

四、五、六、七款，即是第一條的⋯⋯第一款的三、四、五、六項，七項。因

為有議員提出來就第七條的第一款的三、四、五、六、七要分開表決，所以我

們表決了除了那三、四、五、六、七款，進行表決，第七條的條文。

（表決進行中）

主席：表決完畢。
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我們現在將對第七條的第三款進行表決，第七條的第一款的第三項。請

各位議員表決。

（表決進行中）

主席：表決完畢──通過。

我們現在將對第七條的第一款的四項進行表決。請各位議員表決。

（表決進行中）

主席：表決完畢──通過。

現在我們將對第七條的第一款的第五項進行表決。請各位議員表決。

（表決進行中）

主席：表決完畢──通過。

我們現在將對第七條的第一款的第六項進行表決。請各位議員表決。

（表決進行中）

主席：表決完畢──通過。

各位議員：

我們現在將對第七條的第一款的第七項進行表決。請各位議員表決。

（表決進行中）

主席：表決完畢──通過。

各位議員：

我們將對第八條的條文進行討論，請各位議員發表意見。高天賜議員。

高天賜：只是提一個與專門用語有關的小問題。法案葡文版第八條 – 法

令所載的規定依下列規則被修改、暫停實施或廢止，其中“decretos-lei”應
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該加一個“s”，因為《基本法》及法律文獻都是這樣寫“decretos-leis”，即複

數。我的意思只是修改成複數，使到行文更完整。

多謝。

主席：我想這個我們留待編撰委員會，我不知道有沒有問題，應該是沒

有問題的，中文的是完全沒有問題的，葡文的即是一個單數一個複數的問題，

我想留待讓編撰委員會最後去編撰。

對第八條的條文若果沒有意見的話，我們表決。請各位議員表決。

（表決進行中）

主席：表決完畢──通過。

各位議員：

我們將對第九、第十、第十一條三條條文進行討論。高天賜議員。

高天賜：多謝主席。

再提多個關於第十一條的小問題，該條規定本法自二零零九年八月十五

日生效。

我提議刪除這一條。因為《民法典》第四條規定了待生效期。第四條清

楚地規定了這事項：法律自公布至生效所經過之期間由法律本身定出；無此定

出者，自公布後第六日開始生效。所以，我不明白甚麼理由要規定立即在八月

十五日生效。其實可以依循《民法典》規定的一般規則做的。

多謝主席。

主席：我不知道政府是怎樣解釋的，因為這一條，生效，是同普通的我

們的程序是不同的，這裏意見書其實已經介紹了為甚麼的了。我想，高天賜議

員若果你是看一看這個意見書，是會明白的。這個我們不是根據普通生效的，

因為我們很多法律，有時說今日通過明日生效，都有的。一般，若果我們不寫

的話，就根據一般的規定，但是在這個情況，我想，在意見書講得很清楚為甚

麼了，因為我們這一屆的立法會會是最後一日工作日是八月十五號，但是八月
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十五號剛剛是一個禮拜六，之後呢，我想，你都比我更清楚的了，因為我們競

選階段就不適宜我們的會議會延長的。所以，在這一屆，我們會在八月十五號

之前希望結束的，但是我們手頭還有些法律正在做的。譬如講，若果這個法律

今日通過，根據一般的情況，會在我們其他有些法律還在立法會審議中的法律

之前生效的，這樣出現一個甚麼問題呢？可能這些法律是政府在做的時候，提

案的時候未有考慮到這個法律生效之後的問題，這樣，就變了我們⋯⋯其實這

個問題是我們立法會自己的問題，不是政府的問題。我們現在正在做的這個法

律，今日通過，明日生效，或者根據一般的程序，在不知道是五日還是六日之

後生效的時候，當我們的《商法典》，我們的毒品法，還有其他法律，外勞法，

譬如講，都是，未生效之前我們已經生效的話，可能這些法律，將來，我們自

己做，都有問題，因為可能不符合這個法律的，那我們豈不是自己做的法律將

來通過的法律並不符合我們自己的法律。所以為了統一起見，這個是我們的建

議，並且是我本人的建議，在八月十五號才生效，為了保障我們立法會所有的

法律，在這一屆完成的法律，能夠同這個法律，今日通過的法律不矛盾，是這

個原因的。這個是我建議的，所以我就很明確地可以答給議員，是政府接受了

我本人的意見的。

我想問，不知道有沒有補充？

行政法務司司長辦公室顧問司馬良：沒有新補充。不過，正因如此，《民

法典》第四條規定了待生效期，即如果法律本身沒有定生效期的話，有關待生

效期可作為一個補充期限。

一直以來的做法都是，大部分獲通過的法律本身都定有生效期。因為定

生效期可以方便法律對象。

所以，這就是一直的做法。我想回應一下，同時亦都想補充主席剛才提

到的問題。即關於待生效期，第六日開始生效，這是一個補充期限，當沒有

⋯⋯當法律本身⋯⋯需要分析法律本身涉及的利益，或宣傳法律的需要或法律

的操作性。有時法律的生效期要視乎政府及執法者是否具備所需的技術力量及

人力資源進行執法。所以，如果法律本身沒有定生效期的話，那麼就按照待生

效期，則第六日開始生效。

主席：若果沒有意見的話，我們對第九、第十、第十一條進行表決。請

各位議員表決。
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（表決進行中）

主席：表決完畢──通過。

各位議員：

我們今日只有一個議程，所以今日的議程完成了。

我在這裏多謝政府的官員來臨。

我現在宣佈散會。




