22 COMISSAO PERMANENTE

Parecer n°.1/111/2006

Assunta “Prevencéao e represséo do crime de branqueamentcapéais”

A proposta de Lei intituladd’revencéao e repressao do crime de branqueamento
de capitais”foi apresentada pelo Executivo e formalmente apglavea generalidade na
sessdo plenaria de 28 de Outubro de 2005 destanBksa Legislativa da Regido
Administrativa Especial de Macau, daqui em diamt®ghada por Regiao.

A Senhora Presidente da Assembleia Legislativay pelspacho n.° 13/111/2005,
de 28 de Outubro, distribuiu a proposta de Lei E@hissdo Permanente para exame ha
especialidade e emisséo de parecer até ao dial8weienbro 2005.

Esta 22 Comissdo Permanente, todavia, apos a oedai22 de Novembro de
2005, solicitou, e a Senhora Presidente deferiedidp, uma prorrogacdo do prazo por
60 dias, isto é até 28 de Janeiro de 2006, justifigoela circunstancia da complexidade
técnica de algumas das normas da proposta dsupea referenciada impossibilitar o
cabal cumprimento do exame na especialidade at@8lide Novembro de 2005. Do
mesmo modo e pelas mesmas razdes ja aduzidas)ifiiasla, e deferida, uma segunda
prorrogacéo no sentido de permitir a concluséo tddsalhos da Comissédo em 28 de
Fevereiro do corrente. Uma terceira prorrogacae, 22t de Marco do corrente, foi
solicitada pelas mesmas razdes e foi igualmentbidao

A Comisséo, para o efeito, reuniu nos dias 3, & 2@ de Novembro de 2005, 10
e 12 de Janeiro, 13, 23 e 27 de Fevereiro e 16dVidec2006 para proceder a analise
exaustiva da proposta de lseipramencionada.

Nas reunibes de 10 e 22 de Novembro de 2005 emtivgiresentes em
representacdo do Executivo: a Senhora Dr.2. Flartal Rosa Chan, Secretaria para a
Administragéo e Justica, o Senhor Dr. Jorge CobBteeia, Director do Gabinete para os
Assuntos do Direito Internacional, a Senhora Drbrlg Pou leng, Sub-Directora
Substituta da Direcgado dos Servicos de Assuntodudéca, a Senhora Dr.2 Ng Man



Seong, Directora-adjunta do Departamento de SwgdrviBancaria da Autoridade
Monetaria de Macau, a Senhora Dr.2 Leonor Assunédsessora do Gabinete da
Secretaria para a Administracdo e Justica, o SebhoFong Soi Tong, Assessor do
Gabinete da Secretaria para a Administracdo ecayusti Senhor Dr. Carlos Balora
Gomes, Jurista da Policia Judiciaria e o SenhorlakChun, Inspector-chefe da Seccéo
de Investigacdo de Fraudes da Policia Judiciaria.

Na reunido de 12 de Janeiro de 2006, em representhr; Executivo estiveram
presentes: a Senhora Dr.2 Leong Pou leng, SubibieeSubstituta da Direccdo dos
Servicos de Assuntos de Justica, a Senhora Drifoké@ssuncéo, Assessora do Gabinete
da Secretaria para a Administracao e Justica enbo®8®r. Fong Soi Tong, Assessor do
Gabinete da Secretaria para a Administracao e;austi

Na reunido de 27 de Fevereiro do corrente estivgrasentes a Senhora Dr.2
Florinda da Rosa Chan, Secretéria para a Admigétra Justica, o Senhor Dr. Jorge
Costa Oliveira, Director do Gabinete para os Asssindo Direito Internacional, a
Senhora Dr.2 Leong Pou leng, Sub-Directora Substitia Direccdo dos Servigos de
Assuntos de Justica, a Senhora Dr.2 Ng Man Seadnggtbra-adjunta do Departamento
de Supervisdo Bancéaria da Autoridade Monetaria @dead, a Senhora Dr.2 Leonor
Assuncao, Assessora do Gabinete da Secretariapsateninistracao e Justica, o Senhor
Dr. Fong Soi Tong, Assessor do Gabinete da Seqtara a Administracao e Justica, o
Senhor Dr. Carlos Balora Gomes, Jurista da Paligihciaria e o Senhor Lou lok Chun,
Inspector-chefe da Seccéo de Investigacdo de FBaladBolicia Judiciaria.

Discutido o articulado da proposta de Lei e considigs as opcdes e as solucdes
propostas na mesma, cumpre a Comissao pronunc¢iamgendo o seu parecer, o que faz
observando a seguinte sistemética, para faciliddaeexposicdo e comodidade de
referéncia, nos termos e para os efeitos do aitigo® do Regimento desta Assembleia
Legislativa:

| -Introducéo

Il - Apreciag&o na generalidade;

lll - Apreciacdo na especialidade;

IV - Conclusbes; e

Anexo - Quadro comparativo das penas para o crime dgbeamento de capitais

! Quadro fornecido pelo Executivo durante o examespecialidade.



I
Introducao

A realidade criminal que se pretende captar e descratravés da expressao
branqueamento de capitaié por natureza de dificil conhecimento e, sobtotedicao.
Neste sentidd “na esséncia, o branqueamento de capitais é umainaiidade
insusceptivel de calculo estatistico e rigorosoo é&ra dificil calcular o nUmero de
homicidios ou de furtos de auto-radios, dada a reta evidente e exposta desse tipo de
criminalidade. Diversamente, € improvavel que onlgteeamento de capitais, orientado
a sua propria camuflagem e a decepcao, possa algeemaser objecto de estimativas
rigorosas. Ndo ha estudos fiaveis (poderia havey@® permitam concluir quais as
transferéncias de capitais — no valor diario de iBoles de ddlares — que envolvem
branqueamento do produto do crimé..) Em contrapartida, fontes crediveis e
presumivelmente bem informadas estimam que sdobeados anualmente ao nivel
mundial qualquer coisa como 800 mil milhdes a 1lj6ds de euros (0 equivalente a 2 a
5% do Produto Interno Bruto global) de proventosalmne, particularmente do crime
altamente organizado”.

Em Macau ndo se conhecem estimativas deste tipdavia no Jurisdiction
Report 2005n0 ambito doAsian Pacific Groupindica-se que, durante o ano de 2004, a
Policia judiciaria recebeu um total de 109 dentsoidundas das instituicdes de crédito,
enguanto que no ano 2003 o numero que se regwitae f107. Em 2004, o Ministério
Puablico instaurou 10 processos relativamente aosesrde conversao, transferéncia ou
dissimulacdo de bens ou produtos ilicitos

“Grosso modo isto é o equivalente ao PIB da Alenaardn maior economia
europeia. Ou o equivalente ao PIB de Franca e daaBka. Ou 0 equivalente a mais de
15 vezes o PIB portugués. Por outras palavras,mocee a riqueza gerada por todos 0s
alemaes, ou por todos os franceses e espanhéisssmakse, ano apOds ano, a ocupar
posicdes vitais na economia e nas financas, na nmagéo social e até na politica
mundiais, com vista a coloca-las ao seu servico.

2 Outras expressdes tém sido adoptadas pela linguagenum e depois consagradas pela linguagem
técnica: assim fala-se enblanchissmerit (i.e. branqueamento),nioney launderiny (i.e. lavagem de
dinheiro) ‘fecycling (i.e. reciclagem), etc. Em todas se encontra presemesma ideia de branquear,
lavar, reciclar dinheiro “sujo” (manchado pelo ceimue lhe deu origem), através dos circuitos fiamos

de modo a permitir a sua reintrodugédo no mercadanao”.

3 Vitalino Canas: “O @me de branqueamento: Regime de Prevencéo e dessf®, pag. 7 e segs;
Almedina, 2004



S&o, por um lado, organizacSesem qualquer escripulo ou padrdo moral,
altamente sofisticadas, dotadas de recursos inésg, que intentam, através de meios
legais, potenciar 0s seus negocios criminosos esatan 0 seu poderio, compensando e
encorajando o crime, ameacando a liberdade dos diida e as estruturas da
democracia e pervertendo a livre concorréncia. $#w,outro lado, organizacdes que se
especializaram no branqueamento e que vendem 0S sewi¢cos aos cartéis
colombianos, as mafias do Leste Europeuetc.

Neste sentido, a tarefa levada a cabo pelo Govdenalotar a Regido dos
mecanismos e remeédios em matéria de prevencdo batemo branqueamento de
capitais que se tomam por mais aptos (e que, de, dscorrem de um vasto rol de
instrumentos de direito internacional) foi adequad@aplicou ndo s6 a tomada de opcoes
de politica legislativa que se sabe que irdo prodieracées significativas na Ordem
Juridica da Regido e, portanto, susceptiveis dsenesntido ocasionarem alguma
inquietacdo, como implicou ainda o arduo processsud adequacado ao sistema juridico
penal da Regido.

A leitura da nota justificativa pode auxiliar a qu@ensao dos motivos de politica
legislativa subjacentes a proposta de Lei agoraxame. Nao faria sentido aqui repeti-la
numa outra voz; deve-se, no entanto, aqui citarmalgonsiderandos daquela exposi¢ao
de motivos que constituem coordenadas elementaresaehtacdo nesta mateéria:

(...) “O combate ao branqueamento de capitais, cuja origem intimamente
ligada ao combate ao crime organizado e a modakdadriminosas gravemente
perigosas como o crime de trafico de estupefacsertte seres humanos e de armas, a
corrupcéo, e ultimamente, o terrorismo, como ford® as atacar na fase da sua
actividade que lhes permite adquirir fundos finare® que estimulam, possibilitam e
potenciam a continuidade da pratica criminosa, temdo a evoluir no sentido da
prevencao e repressédo de todas as condutas dendisgido de bens com origem em
certos crimes graves.

O branqueamento de capitais, sobretudo pelos ete/@dlores que movimenta,
constitui um factor de grave perturbacéo da ecomgralimenta mercados paralelos e
mina as varias areas da actividade econdémica legjatorcendo as regras de circulacéo
de bens e criando formas de concorréncia deslealbvexte o sistema financeiro,
descredibiliza as instituicbes e cria sentimentodesejaveis de impunidade e de que &
possivel ser recompensado pela préatica de crimes.

Entende-se que as condutas de branqueamento vsangrdialmente, impedir
ou frustrar a realizacdo do interesse legitimo adbménistracdo da justica na deteccéo e
perda de bens originados pela pratica de crimes/gsa

* O branqueamento est4 umbilicalmente ligado & pafidade organizada: Jorge Alexandre Fernandes
Godinho — Do Crime de “Branqueamento” de Capitais. IntroducédTipicidade”, pag. 31, Coimbra,
2001.

® Vitalino Canas, obra citada.



Os processos utilizados no ambito do branqueameido capitais sé&o,
actualmente, caracterizados pela transnacionalidadmobilidade, diversidade,
complexidade e sofisticacdo. O branqueamento afieoas vantagens oferecidas pela
técnica e pela alta tecnologia das estruturas demwoicacdo, concretizando
rapidamente operacfes em espacos geograficos tostia longinquos, envolvendo
operadores de varios sectores e diversos sistemasceiros cujas fragilidades usa em
seu proprio beneficio.

O reconhecimento de que o sucesso da luta contramgueamento depende de
uma estratégia internacionalmente concertada, faiadaa solidariedade internacional e
na responsabilidade partilhada dos Estados facer@ne, que passa, necessariamente,
por uma harmonizacdo das legislagcdes nacionais B peforco do sistema de
fiscalizacdo das operagbes econdomico-financeirasta epatente nos documentos
internacionais, designadamente na Convencdo dasié&adnidas contra o Trafico
llicito de Estupefacientes e Substancia Psicot@gicna Convencdo sobre o Crime
Organizado Transnacional, assim como nas “QuareRacomendacbes contra o
Branqueamento de Capitais”, elaboradas por GAFIro@ d’Action Financiére sur le
Blanchiment de Capitaux) ou FATF (Financial Actiofesk Force on Money
Laundering).”

Os mecanismos juridicos de que Macau dispde, aukrdk revelam-se
desadequados, ndo sO perante a necessidade de wmaprimento as obrigacdes
internacionais da RAEM, mas, muito particularmerfege as exigéncias da politica
criminal definida na RAEM, no sentido de prevenireprimir o crime praticado no
territdrio de Macau ou com incidéncias na RAEM

Recai agora sobre esta Comissdo, nos termosupia citado artigo 117.° do
Regimento desta Assembleia Legislativa, e nos term@ exame regimentalmente
imposto, apreciar as solugdes concretas propostappponente, designadamente: a) a
adequacao dessas solucdes aos principios e anaidteproposta de Lei j4 aprovada na
generalidade; b) procura dos meios legislativossnaslequados a boa execucdo da
proposta de Lei; c) as repercussbes da propostdedesobre os principios e o
ordenamento juridicos; e d) a perfeicao técnicadjca das disposicdes legais.



Il
Apreciacgao na generalidade

Em ordem a esta apreciacdo convém desde logodiréencao no bem juridico
gue se pretende proteger por via da tipificagcabrdaqueamento de capitais.

“H& concepcBesnonistase concepcdeglurai.

No ambito das concepc¢demnistasuma resposta partilhada pelos autores, e até
pelo legislador, (...) aponta na direc¢cado do bemidico daadministracdo da justic&m
gue se traduz este bem juridico, pode ser objexidivergéncias. Ha quem dé particular
relevo a tutela da pretensdo estadual do confist® whntagens do crime, que é lesada
pelo branqueamenta Mas é também possivel sustentar-se que o branquéame
representa um comportamento de obstrucdo a admag@b da justica, através do
dificultamento da investigacdo, identificacdo e igéo dos infractores dos crimes
subjacentes, comportamento esse que o direito aaotonomamente em relacdo ao
bem juridico protegido pela tipificacdo de cada desses crimes.

Sabe-se que 0 branqueamento de capitais esta ligeoloremaneira a
criminalidade organizada ou altamente organizadae ge transfigura em criminalidade
empresariafEsta criminalidade ameaca bens juridicos emineligesios & estabilidade
e funcionamento das instituicbes politicas, patdomente as democraticas. O
branqueamento de capitais, ou mais propriamenteproduto do branqueamento
efectuado pelas grandes organizacfes e redes @#am (triades, mafias, cartéis,
yakuza e outras) € frequente vezes canalizado pawrrupcdo das estruturas de
deciséo dos paises.

(...) Os enormes volumes de recursos gerados paligbeamento de capitais,
movimentados pelas organizacbes criminosas no ambé sistemas financeiros
globalizados, vulneram as economias nacionais etafie a estabilidade da economia
mundial ao sabor de decisdes normalmente ndo eéxgis do ponto de vista da
racionalidade econdmica e financeira. (...) O beumidico tutelado pelo tipo de

branqueamento de capitais €, portanto, tambenestabilidade, a transparéncia e a
credibilidade da economia e do sistema financeiro.”

8 Vitalino Canas, obra citada.

"y, por todos os adeptos desta orientacdo, Jorgeir®od Do Crime...pag. 140 e segs. Para este aator,
tipificacdo do branqueamento de capitais radicaprncipio juridico “o crime ndo compensae visa
tutelar a “ a pretensao estadual ao confisco dastagens do crime, um interesse supra-individual gue
posto em perigo pelas condutas do branqueamentapitais” (142-3).

8 “Desenvolve o tépico Jorge Godinho, Do Crime..., 81-37: “é a criminalidade de tipo empresarial,
assente num “ciclo econdmico” ilicito, que da bidade a questdo do branqueamento, pag’ 36



As concepcoOes plurais partem da observacao e damaffo de um certo ponto
de vista: a tipificacdo e a punicdo do branquearoeat# capitais ndo visa salvaguardar
sempre 0 mesmo bem juridico.

Na verdade, a tipificacdo do branqueamento que ¢emo facto ilicito tipico
subjacente a corrupcéo passiva praticada por funé&ras ou agentes politicos visara,
certamente, em primeira linha, obviar a que o agemd facto tipico ilicito subjacente
dissimule ou oculte o produto do crime (e o propraone), de forma a eximir-se da
reaccdo penal que contra ele possa ser desencade@déranqueamento, nessas
circunstancias, tem esse objectivo preciso e poavanunico. O bem juridico que o
direito penal deve proteger ai € o bem da admia¢sto da justica, porque € exclusiva ou
primacialmente esse que o agente do crime pretiesde e coloca em perigo se executar
0 branqueamento.

Diversamente, a tipificacdo do branqueamento que ¢emo facto tipico ilicito
subjacente a pratica reiterada e organizada de umdtiplicidade de crimes de alta
rentabilidade, como os vérios tréficos, a fraudewaséo fiscais e outra criminalidade
financeira e que visa dar uma aparéncia legal areres recursos financeiros com vista
ao controlo de sectores vitais da economia ouaapomover actos de terrorismo, nao
se fica pela simples atribuicdo de tutela do bemmiatstracdo da justica. Nessas
circunstancias, a tipificagdo do branqueamento vesaproteccdo de outros bens,
designadamente a sanidade dos fluxos econdmicaosarcéiros e a sanidade e a
estabilidade das instituicdes politicas.

Donde se conclui que o branqueamento de capitais érime pluriofensivo cuja
tipificacdo visa a tutela de uma multiplicidade dens juridicos. Pela natureza
transnacional, volumosa e altamente organizada gquendmenos de branqueamento
adquiriu, pode dizer-se que os bens protegidos &doabeca, o funcionamento dos
sistemas politicos e dos sistemas econémico-filrasoglobal e de cada Estado.

Mas o bem juridico da boa administracdo da justigg se tornou irrelevante
neste contexto, sendo também mediata ou imediatamienielado. Por isso, 0
branqueamento realizado de forma esporadica e étiela por individuos isolados (o
pequeno traficante de droga, o traficante de iniltiés por conta propria, o funcionario
corrupto) também é tipico e ilicito, porque ai, mesgue nao se pretenda uma posterior
utilizacdo perversa dos recursos financeiros, prdeese esconder a sua origem,
dificultando o funcionamento da justita

O proponente vide o ponto 4 da nota justificativeupracitada— elegeu como
bem juridico protegidod interesse da administracdo da justica na deteag@erda das
vantagens de certos crimes graves.”

Esta formulacéo foi acolhida pelos membros da Csfnisna medida em que a
construcdo do tipo de branqueamento de capitaiartiigo 3.° da proposta de Lei foi
desenhada de modo a dar resposta efectiva a potedg bem juridico assim
identificado.



Em Macau, a matéria do branqueamento de capitiefa primeira vez objecto
de normas juridicas penais na Lei 6/97/M, de 30 Jdého, intitulada Lei da
criminalidade organizada

Isto €, a criminalizacdo do branqueamento de dadiba operada precisamente
através desta lei. Assim, e ao contrario do quedamulado em alguns meios, a presente
proposta de Lei ndo procede, realmente, a crinzimgdio desta matéria: antes dirige-se a
uma revisao do regime legal em vigoraxime do tipo de crime plasmado naquela lei,
bem como ao aperfeicoamento do sistema preventvaleleccdo de operacdes de
brangueamento.

Verdade que o legislador em 1997 |he deu uma mamaenclatura. Com efeito
estatui a epigrafe do artigo 10.°, editado pela@/8v/M, de 30 de JulhoCobnverséo,
transferéncia, ou dissimulacédo de bens ou prodilicitos”. De todo o0 modo, as normas
juridicas contidas naquele artigo e em outroswjara referenciada lei dirigiam-se ao
tratamento da matéria do branqueamento de capitais.

Quase nove anos passados, entendeu o ExecutivoegidoRapresentar uma
proposta de Lei com um intuito reformador de amgdance. Pretende o proponente
fazé-lo mediante uma lei extravagante, tal cometisido feito em 1997.

Esta intengdo mereceu a concordancia dos membi©srdessao.

Independentemente do juizo de mérito que se fapa solLei 6/97/M, de 30 de
Julho, é inequivoco que durante os quase nove davigéncia a problematica do
brangueamento de capitais, sobretudo por causartlnte do terrorismo que Ihe ficou
definitivamente associada nesse periodo temhasafreu significativas evolugdes que
nao podem deixar de resultar na consideracao degjoecanismos criminais que se lhe
dirigiam, editados por aquela lei, carecem de geraalos e reformados.

Mas tenha-se presente que a presente propostai d&idéem exclusivamente
como propésito reformar o tipo penal do branqueamnda capitais editado pelaei da
criminalidade organizadakE que, para além da repressdo do crime de bramgueo de
capitais, ha uma fortissima componente preventiomo de resto ndo poderia deixar de
ser pela propria natureza das coisas e ainda, emanais, por directa implicacdo das
obrigacdes que resultam de multiplos instrumengodiito internacional.

Quanto a vertente preventiva, tome-se igualmenteata que se o ordenamento
juridico da Regido ja dispde de disciplina legaventiva direccionada ao controlo das
operacfes em sede da actividade econdmico-financeintida, designadamente, nos
Decreto-Lei n.° 32/93/M, de 5 de julhoRegime juridico do sistema financeiroe
Decreto-Lei n.° 24/98/M, de 1 de Junhdtedida de natureza preventiva, relativamente

° Sobretudo com o ataque terrorista as torres gédws¢orld Trade Centrem Nova lorque, em 11 de
Setembro de 2001.



aos crimes de conversdao, transferéncia ou dissigdolale bens ou produtos ilicitesé
indiscutivel que essa disciplina requer correccapwro em vista do aperfeicoamento do
sistema de fiscalizacao.

Pese embora estes argumentos, ndo pode a Comegap abjui de afirmar que
em matéria de branqueamento de capitais 0s meaigrevistos nalLei da
Criminalidade Organizadadesignadamente no seu artigo 10.°, bem comoisidego
gue foi elaborada para a complementar, cumpriramdesideratos repressivos e
preventivos que Ihes estavam subjacentes.

Com efeito, o artigo 10.° da Lei 6/97/M, de 30 dehd, introduziu a
criminalizacdo do branqueamento de capitais nanorgeridica local. A técnica
legislativa entdo utilizada estava escudada emuimgintos de direito internacional e nas
solucdes da lei portuguesa de 1993

10 Nesse sentido atente-se na leitura que Jorge Gofhahda consagragdo do crime de branqueamento de
capitais nd_ei da Criminalidade Organizad&A criminalizag&do do branqueamento de capitais stesia
juridico de Macau surgiu através do artigo 10.° ldei 6/97/M, de 30 de Julho, (...). E uma lei quamo
seria de esperar, visa primacialmente as formasuiminalidade organizada prevalecentes em Macau
como logo o revela o elenco de infrac¢Bes enunsiadan.® 1 do artigo 1.° - entre as quais se conga,
alinea u), o branqueamento de capitais. (...) Ananalizacdo do branqueamento de capitais antecedeu
entrada em vigor em Macau de qualquer instrumemtaliceito internacional relativo a matéria, pois sé
em Marco de 1999 foi aplicada a Convencdo de Vemderritério. Porém, ja em 1993 haviam entrado
em vigor normas visando a prevencao e a deteccawatmueamento de capitais. (...)

A generalizacdo do branqueamento de capitais, ema de infraccbes precedentes, surge através da
referéncia a “crime”, sem mais, a que acresce ureferéncia especifica (a nosso ver desnecessaa), n
proémio do artigo, ao crime de associa¢do criminas@avés do inciso Sem prejuizo do disposto nos
artigos 227.° e 228.° do Cddigo Pendtsta opgéo representa um alargamento porventurandsesrado

do ambito dos crimes precedentes, que abrangelspgatelas penais quer todo o direito penal secuiodar

O legislador deveria talvez ter restringido a caigg das infraccdes precedentes as dotadas de um
minimo de gravidade, aferida através da pena apbta



Apreciacao na especialidade

N&o é dificil perceber que a Lei 6/97/M, de 30 dind, no recorte do crime de
brangueamento de capitais que operou no seu dfiigose apoiou numa leitura muito
préxima daquela que foi fixada na Convencéo da®égtnidas contra o Trafico llicito
de Estupefacientes e Substancia Psicotropicas&® @ér sua vez tributaria da lei norte-
americana de 1986, bem como ja se disse nas ssldadei portuguesa de 1993.

Criminalizacdo do branqueamento de capitais

O regime legal que o Executivo desenhou para @nimalizacdo do
branqueamento de capitais difere expressivamentésdiplina editada pela Lei 6/97/M,
de 30 de Julho, nomeadamente quanto aos seguiptesst

1 - Catalogo de crimes subjacentes

O confronto do artigo 10.° daquela lei ainda emowigom o artigo 3.° da
proposta de Lei permite identificar uma alteragda:Lei 6/97/M, de 30 de Julho, o
catalogo de factos tipicos ilicitos € amplissimonmadida em que fica abrangido o
processo de branqueamento que tenha origem emugualdgme, independentemente da
respectiva pena — e, portanto, admitem-se comoesrisubjacentes crimes cuja baixa
moldura penal os qualifica como pouco graves.

A presente proposta de Lei opera uma restricd@i@bogo de crimes subjacentes:
s6 integram o catalogo os crimes puniveis com ger@arisdo de limite maximo superior
a 3 anos.

A seleccgdo entre 0 que € grave e 0 que manifestaméo o é, operada através
da imposicéo do limiar inscrito no numero 1 dogartB.°, da proposta de Lei fatto
ilicito tipico punivel com pena de prisdo de liméximo superior a 3 anbs, se trata
de um importante aperfeicoamento politico-crimmaimedida em que se esclarece que o
branqueamento de capitais que se quer punir, @ oegulta da pratica de crimes graves.

O que se pretende combater é a grande criminalidade
A maioria dos membros da Comissdo entendem queat®e de uma opgao
acertada, na medida em que responde a ideia quembate ao branqueamento de

capitais € um combate a criminalidade mais gragosa do ponto de vista do impacte
gue provoca na comunidade quer do ponto de vistammtantes envolvidos.

10



Os instrumentos de direito internacional deteamina punicdo por crime de
branqueamento de capitais daqueles actos de bwmgn de vantagens ilicitas que
tenham origem em crimes subjacentes graves.

Referiu o Governo queeste pontgode ser confirmado nas leis de muitos paises
e regides (Alemanha, Brasil, Portugal e Estadosddsida América). Assim, citamos em
especial, de seguida, as respectivas normas daaCbamtinental, Hong Kong e Taiwan:

- Nos termos da “Lei Penal” da China Continental, oemes
subjacentes do branqueamento de capitais apenakleEng:
crimes de drogas, criminalidade organizada de nedar de
sociedades secretas e crimes de contrabando;

- Nos termos da “Lei de Prevencdo e Repressdo de
Branqueamento de Capitais” de Taiwan, 0s crimegasgntes
apenas podem ser “crimes de grande gravidade”, @&g,s
“crimes puniveis com pena de prisdo cujo limite imin for
superior a 5 anos” ou outros crimes especialmemteninados,
como por exemplo: crime de falisificacdo ou coracgfio de
obrigacdes publicas, ac¢des de sociedades ou otittdes de
valores;

- Na RAEHK apenas na “Organized and Serious Crimes
Ordinance”e na “Drug Trafficking (Recovery of Prass)
Ordinance” se estipularam normas relativas ao braegmento
de capitais, ou seja, 0s crimes subjacentes doduaamento de
capitais apenas englobam a criminalidade organizaslaos
crimes de trafico de drogas.

Os exemplos acima referidos coincidem com a solag@sagrada nesta
proposta de Lei: 0 branqueamento de capitais preardgas de crimes leves ndo é
punido nos termos do crime de branqueamento ddaaplsto porque no seio
das ciéncias juridico-criminais, se entende, denfounanime, que o bem juridico
gue o crime de branqueamento de capitais protegeaealizacao da justica no
sentido de se conhecer, através da investigacabens provenientes de crimes
graves, apreendé-los a favor do Governo e punagentes dos crimes graves.

Um dos membros da Comissdo manifestou reservasojaa@sta posicao.
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2 - Definicao do tipo de crime de branqueamento de cagis

No quadro juridico ainda em vigor desdobra-seifidggédo do branqueamento de
capitais nas trés alineas do numero 1 do artigodEOLei 6/97/M, de 30 de Julho, sendo
gue em cada uma delas se fixa uma pena diversal25nos, na alinea a); 2 a 10 anos,
na alinea b); e 1 a 5 anos, na alinea c).

Este esquema de tipificaciofoi baseado em disposicées semelhantes do
Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de Dezembro, que wigam Portugal até a edicao da Lei
n.° 11/2004, de 27 de Marco.

A estrutura do artigo 10.° daei da Criminalidade Organizadeoloca problemas
de interpretacdo e aplicacdo. Tanto assim, que wvel@o, ainda que nao tenha
abandonado completamente aquela técnica legislapivetende introduzir algumas
novidades:

0] desde logo porque o nimero 1 do artigo 3.° da mtapde Lei, em
contraste com o proémio do artigo 10.° dai da Criminalidade
Organizadarecorre ao conceito de “vantagens” e densifica-o;

(i) pretende-se eliminar a alinea c) do numero 1 daduréfo 10.°;

(i) 0S numeros 2 e 3 do artigo 3.° da proposta de dreespondengrosso
modo as alineas a) e b) daquele artigo 10.°, mas com restaccao
aperfeicoada; e

(iv) consagra a mesma pena — 2 a 8 anos — para os suner® do artigo
3.° da proposta de Lei.

A maioria dos membros da Comisséo concordaram stes alteracoes.

2 (i) - O recurso ao conceito dedntagenspermite definir o objecto do processo
de branqueamento de capitais de modo mais cldoca@ge a expressabens ou
produto$ constante do proémio do artigo 10.° dai da Criminalidade
Organizada— néo se restringindo em nada seu o ambito;

Y Em Portugal, como da noticia Vitalino Canas, algudmutrina tentou emprestar aquela técnica
legislativa o sentido de quedda uma das alineas consagrava um autonomo tge e crime, com as
respectivas intencionalidades normativas’ Rodrigo Santiago — ao passo que, por exemplgeJo
Godinho entendia que as alineas a) e b) se dirigidacompanhar os estadios do branqueamento de
capitais(...) placemeng layering”.
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2 (ii) - a eliminacéo da alinea c) do artigo 10.° da @78/, de 30 de Julho, foi
uma das questdes que suscitaram uma apreciacaccamedosa por parte dos
membros da Comissdo. Nesse sentido, teve o exeauttwidado de apresentar
0S seguintes esclarecimentos no ambito do didlogpacComisséo:

“(1 ) O tipo de crime constante do artigo 10.° tevar ffonte a lei
portuguesa que, por sua vez, era uma copia quadealee acritica de uma
norma da Convencao de Viena destinada ao combati&fco de droga, onde se
refere a matéria de facto a proibir mas ndo um aeelro tipo de crimeNa
elaboracdo da norma do artigo 10.° ndo se teve emtecas implicacdes do
sistema penal de Macau, designadamente os probleuasse suscitariam em
sede de interpretacdo e aplicacdo e em particulardominio do concurso de
crimes.

(I A formulagédo do crime que se propde prossegue finalidade:
aperfeicoar tecnicamente, nos planos da dogmatica golitica criminal, as
modalidades de conduta topicas, ou seja, definin corigor possivel, tendo em
conta o bem juridico protegido, o0 que deve entesderpor crime de
branqueamento.

Fez-se esse trabalho atendendo aos conhecimen&a doutrina penal
nos forneceu e a experiéncia das decisdes dosnaibunos varios paises cujo
sistema juridico pertence a mesma matriz do sistigndacau.

(1) Face a possibilidade de punir pelo crime bianqueamento o autor
do crime precedente, pretende impedir-se que otandei aplicacdo da norma se
estenda a casos que nao configuram crimes de beamento de capitgis
porque constituem situacfes de mero aproveitameéat vantagens ilicitas,
consideradonormal ou natural, cuja censura social se encontra coberta pela
censura dirigida ao crime precedente. Condutas<sesiae, no direito penal, se
designam pocondutas posteriores nao punivgisr se tratar do aproveitamento
normal ou natural das vantagens do crime, aproveitamento que cooresg,
regra geral, ao moébil do crime. Punir estas condutpara além da punicao
correspondente ao crime praticado, configuraria uthgla punic¢do proibida
pelo principione bis in idem

(iv) Pretende-se, mais, purificar o tipo de crine®jtando, tanto quanto
possivel, dificuldades de interpretacdo e aplicac@mdo em conta as normas
que, no Cdédigo Penal, definem tipos de crime quesgmtam uma semelhanca
empirica com o branqueamento de capitais, mas gueeferem a realidades
criminolégicas muito diferentes. Casos das normas drt.s 227.°, 228.° e
331.°que definem respectivamente os crimesedeptacdo, auxilio material e
favorecimento pessoal.
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(V) A formulacédo propostado conduz a descriminalizacdo de nenhuma
conduta de branqueamento de capitais nem cria qulglacuna no dominio
da punicéo de condutas que devem considerar-se i0@$8aS.

Se qualquer das condutas detencao, conservagao, utilizacdo, aquisi¢cao
ou recebimentale vantagens ilicitas vier acompanhada dos elerseggeenciais
gue se encontram estabelecidos quer no n.° 2, goier.° 3 da proposta de Lei,
elementos que realmente caracterizam o crime de ngteamento -
manipulacdo das vantagens ilicitas de forma a difer especialmente a sua
deteccdo pelas autoridades competentes, a suaforamscdo de vantagens
“sujas” em vantagens “limpas” a fim de as reinvest, designadamente,
introduzir no mercado legal, estaremasgubitavelmente perante um crime de
branqueamento punivel de acordo com o previstoenasigo.

Estes argumentos foram ponderados no seio da Gonéesgntendeu a maioria
dos seus membros que se é verdade que:

tanto a Convencdo das Nacdes Unidas contra o Tréafico lliot de
Estupefacientes e substancias Psicotropicas, de 998sub-alinea i) da alinea c) do
numero 1 do Artigo 3.°lffraccOes e sancogs

como aConvencao das Nac¢des Unidas Contra a Criminalidad®rganizada
Transnacional, de 2000- sub-alinea i) da alinea b) do nimero 1 do seig®\6.°
(Criminalizacdo do branqueamento do produto do cjime

como aConvencédo das Nacdes Unidas contra a Corrupcpde 2003 —sub-
alinea i) da alinea b) do numero 1 do Artigo 2Brafigueamento do Produto do crime

estabelecem normas semelhantes a constante da elide numero 1 do artigo
10.° da Lei 6/97/M, de 30 de Julho, ndo € menodags que para operar uma punicao
por crime de branqueamento de capitais é necesgagose verifique o elemento
essencial da intencdo de branquear capitais, ceta &i “limpar” o dinheiro “sujo”, e
assim ocultar a origem ilicita das vantagens.

A maioria dos membros da Comissédo firmaram convicgée a eventual
manutencdo em vigor de uma norma como a da aljnga reumero 1 do artigo 10.° da
Lei 6/97/M, de 30 de Julho, poderia conduzir a peomo crime de branqueamento de
capitais, actos que integram outras realidadesrwidgicas e, nessa medida, acolheram
a solucao constante da proposta de Lei. Um dos nosnda Comissdo nédo concordou
com esta solucéao.

12 Esta Convengao entrou em vigor, do ponto de distdireito internacional, em 14 de Dezembro de 2005
e a Republica Popular da China (RPC) procedeu @assiaatura em 10 de Dezembro de 2005, tendo-a
ratificado em 13 de Janeiro do corrente. Sendoaguartir de 12 de Fevereiro do corrente entrou igor v

em todo o territério da RPC, incluindo, obviamergeRegido Administrativa Especial de Macau, bem

como a de Hong Kong.
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2 (iii) - O aperfeicoamento da redaccao das alineas ajl@ tfmymero 1 do artigo
10.° da Lei 6/97/M, de 30 de Julho, resultou naneros 2 e 3 do artigo 3.° da proposta
de Lei, cuja redaccdo mereceu a concordancia daisSémja que se trata de um
aprimoramento técnico.

2 (iv) - A consagracao da mesma moldura penal — 2 a8-apara 0s nimeros 2
e 3 do artigo 3.° da proposta de Pdoi igualmente um dos tépicos que reclamaram uma
especial atencdo por parte da Comissao, tanto poaigie se criou em certos meios a
impressao que a proposta de Lei se traduziria sagamente numa reducdo das penas
em matéria de branqueamento de capitais, em ctnt@sn as molduras penais
actualmente em vigor.

Convém aqui referir a argumentacdo que no ambitexdone em Comissao foi
aduzida pelo Governo:

“A pena que se propde para o crime de branqueanumtoapitais, no tipo de
crime que podera classificar-se como tipo fundamdestde prisédo de 2 a 8 anos (artigo
3.°, n.° 2 da proposta de Lei) enquanto que a pguase propde para o tipo de crime
agravado, isto €, o branqueamento de capitais ngaEve porque mais perigoso
socialmente, quando praticado por associacdo cros@n ou por qualquer dos seus
membros, quando o crime precedente for terrorisrtrafico de droga, trafico
internacional de pessoas, armas ou substanciasxpgls ou quando o branqueamento
de capitais é praticado de forma habitual, é a dsdo de 3 a 12 anos (artigo 4.° da
proposta de Lei).

Entendeu-se que a pena prevista para 0 tipo de ecrimndamental de
branqueamento de capitais é adequado tendo em esmazdes que se seguem:

() Alargou-se o0 ambito de aplicacdo da norma que @edicrime a todas
as condutas que pretendam “branquear” vantagensurutas de
crimes graves “punidos com pena de prisdo de limmiéximo superior
a trés anos; face ao conceito original que ligava o crime de
branqueamento de capitais a0 combate ao crime argdo (artigo
3.°, n.° 1da proposta de Lei).

(1 O bem juridico protegido €, em definitivo, ointeresse da
administracdo da justica na deteccédo e perda dastagens de certos
crimes graves Ora, tratando-se de um crime contra a adminigtia
da justica, ndo existem razdes de politica crimigaé justifiguem e
legitimem a imposi¢cdo de uma pena, nomeadamente ggmcasos de
“pequeno branqueamento” ou de “branqueamento megoave”,
mais grave do que a proposta que é ja muito supaiaue no

3 Tenha-se presente que, para além das penas firadtes duas normas, o artigo 4.° da propostai de le
prevé um regime de agravacao da pena doigfnalse dara naoticia.
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Capitulo IV do Cdédigo Penal se encontra previstaapas crimes
contra a realizacdo da justica (art.s 323.° a 335.(com pena de
prisdo até 3 anos ou 5 anos, e, em caso de agrayagdl a 8 anos).

(1 A moldura penal de 2 a 8 anos de prisao resultajadda e razoavel a
luz doprincipio da proporcionalidadeem direito penal, na medida em
que permite ao juiz dosear a punicdo de acordo eogmavidade do
crime, fazendo-a corresponder asigéncias de prevencagrt. 40.°
do Caodigo Penal) que se fazem sentir no caso ctmcre

\) A medida legal da pena proposta encontra-se em iaiancom as
penas correspondentes ao tipo fundamental do crime
branqueamento na esmagadora maioria dos sistemadigas (ver
mapa comparativld , e.g., em Hong kong: o acto é punivel com pena
de multa de 500 mil dblares e pena de prisdo at@s; nos casos
mais graves, 0 acto € punivel com pena até 5 nsli@edolares ou
pena de prisdo até 14 anos; na RPC, o acto é puotra pena de
confisco dos rendimentos ilegais e pena de pristio 5aanos ou
detencéo criminal e/ou pena de multa em valor gpoadente a 5%
até 20% dos rendimentos ilegais; circunstanciasvgsa do caso
concreto podem levar a aplicacdo de uma pena magers,
correspondente a uma pena de prisdo de 5 a 10 anos)

V) O crime de branqueamento descrito no art. 10.° .a@/97/M sob a
epigrafe ‘Conversao, transferéncia ou dissimulag@® bens ou
produtos ilicitos” nunca péde libertar-seda primacial finalidade
subjacente — o combate as organizacfes crimindgzajdade que,
como é por demais sabido, se encontra na origemcritne de
branqueamento de capitais, tal como vem plasmadse daas
Convencgdes que se lhe referem, a Convencgédo de Vedsitava ao
trafico de droga e a Convencdo de Palermo relataa crime
organizado.

A verdade é que, alias raras, acusacfes e deceabsradas nos
processos a correr termos nos tribunais de Macelg pludido crime,
vinculam este crime a um contexto de associacanimosa, tomando
seguramente em conta a insercao sistematica depoegue descreve
o crime e a filosofia que o suporta.

A moldura penal prevista — priséo de 5 a 12 anggstificava-se,
assim, face a necessidade de prevenir e reprimircrome
organizado.(...)

14 Anexo a este parecer.
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(VI) A pena que se faz corresponder, na presente prapdstLei ao
branqueamento de capitais levado a cabo no ambibo cdme
organizado €, como se disse, de 3 a 12 anos (ardatproposta de
Lei). O que quer dizer que, em comparacdo com a [eavista no
mencionado art. 10.° da Lei 6/97/M (cinco a dozesynapresenta
uma diminuicao no limite minimo.

A moldura penal proposta atendeu a uma ponderagiedda, nomeadamente,
numa analise de direito comparado. A decisdo der sullimite minimo teria, quando
muito, um efeito simbdlico (n&o se podendo, atafular o seu alcance...) uma vez que
em sede de determinacdo da pena concreta — regw, gkar-se-a uma situacao de
concurso efectivo com o crime de associacdo seavatacom um dos “crimes do
catalogo” (os crimes a que se referem as alineas 2) do art. 4.° da proposta de Lei) —
nao conduzira a uma alteracéo significativa da dé@oi condenatoérid

No seio da Comisséo debateu-se esta questédo staravima tomada de posicao.

E bem verdade que os membros da Comissdo ao examimsta matéria e ao
perspectivarem que com a eventual aprovacédo despmgia de Lei e a consequente
revogacao do artigo 10.° da Lei 6/97/M, de 30 dka]wos crimes relativos @nversao,
transferéncia ou dissimulacdo de bens ou produfosas previstos naquele artigo 10.°
passarem a ficar compreendidos pelo crime de bemmyento de capitais quer no tipo
simples — nimeros 2 e 3 do artigo 3.°, quer nodigravado — artigo 4.° - da proposta de
Lei — implicava, pela natureza das coisas, umasanabmparativa das molduras penais
vigentes com as que sao propostas pelo Executivo.

Nesse sentido foi tomado em consideragao que:

1 - as condutas previstas no niumero 1 do artigbdeOLei 6/97/M, de 30
de Julho, podem ser punidas com pena de prisdorsutta, ao passo que na
proposta de Lei — tanto no ambito do artigo 3.fpamo do artigo 4.° - apenas se
pode aplicar pena de prisdo. Esta solucdo merecenc@rdancia da maioria dos
membros da Comissdo na medida em que se entendeseqgleveria respeitar a
orientacdo do Cdédigo Penal de Macau nesta matégango aplica a nenhum
crime cumulativamente a pena de prisdo e a de myltar se entender que do
ponto de vista politico-criminal manifestamente sé&qustifica punir duplamente
0 agente do crime com pena de prisdo mais penautte.®ra o Cédigo Penal
deve ser respeitado na sua dimensdo fundamentgtadgio das politicas
criminais. Quanto a este aspecto a maioria dos esbros da Comissao
concordaram com o argumento do Governo segundab“gufacto de nao se
aplicar cumulativamente ao agente a pena de mdtasignifica que néo se pode
dispor dos bens do agente, permitindo-lhe possucasas obtidas com a pratica
do crime. Isto porque, nos termos do artigo 10%°Gbdigo Penal, as coisas,
direitos ou vantagens que, através do facto ilitippaco, tiverem sido adquiridos
pelos agentes, séo perdidos a favor da Régiéao
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2 — Quanto as molduras penais em concreto, a raios membros da
Comissédo concluiram que a diferenciacdo de moldugasis operada pelas trés
alineas do nimero 1 do artigo 10.° da Lei 6/9%#&30 de Julho, quer do ponto
de vista dos bens juridicos protegidos por aquabesandos juridicos, quer do
ponto de vista de apreciacao da perversidade demjuehdutas, ndo apresentam
diferencas relevantes e, nesse sentido, entendquama uniformizacdo da
moldura penal operada nos niameros 2 e 3 do arfigda3proposta de Lei € uma
medida que se justifica e que permite emprestarpaodo branqueamento um
correcto equilibrio em sede da sua interpretacaplieacdo. Todavia, um dos
membros da Comissao nao partilhou deste entendiment

3 - Agravacao

Outro aspecto inovador da presente proposta dé betla introducdo de formas
agravadas de branqueamento de capitais. Com eteitwtigo 4.° prevé e pune as
condutas de branqueamento quando praticadas pariag® criminosa ou sociedade
secreta, por quem dela faga parte ou a apoie,asws @m que o crime precedente seja 0
de terrorismo, o de trafico ilicito de produtosupstfacientes e substancias psicotropicas,
o de trafico internacional de pessoas ou de armoéisiglas e substancias explosivas e nos
casos em que o agente pratique o branqueamentodie mbitual; neste caso a pega “
agravada de metade nos seus limites minimo e maximo

A maioria dos membros da Comisséo acolhem estg&mlu

4 - Responsabilidade penal das pessoas colectivas

Uma outra novidade da presente proposta de Leisteege em sede da
responsabilidade penal das pessoas coledfivasde o proponente procedeu a um
aperfeicoamento da responsabilidade penal dos entestivos aos quais se imputa a
pratica do crime de branqueaméfito

N&do é matéria desconhecida do ordenamento jurildical. Como refere o
Executivo na Nota Justificativanty ordenamento juridico de Macau tém vindo a
consagrar-se modos de responsabilizacdo dos erdkExtivos no ambito de certas
formas de criminalidade, nomeadamente, econémicméeird ”

15 Artigo 5.° da proposta de lei.

'® Note-se que a responsabilidade penal das pessteasia ndo exclui evidentemente a responsabiidad
(individual) das pessoas singulares que pratiqueractos de branqueamento de capitais — numero 2 do
artigo 5.° da proposta de Lei.

7 Cfr. artigo 3.° da Lei 6/96/M, de 15 de Julhojgrtl4.° da Lei n.° 6/97/M, de 30 de Julho e nigart
17.° da Lei n.° 4/2002, de 15 de Abril.
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Quanto ao ambito da norma do artigo 5.° da propdstalLei esclarece o
proponente na Nota Justificativaconsidera-se dever abranger no ambito da norma, nao
s6 os entes colectivos dotados de personalidad&ligar como os irregularmente
constituidos, nomeadamente, as associa¢des sewnpidade juridica, ou seja, todas
as associagdes ou agrupamentos que possam canséifiiros de imputacao factica, isto
€, centros dispondo de um minimo de estrutura arg#dria que sirva de substrato
material a existéncia de uma realidade factica iagedos seus membros, reveladora de
mecanismos de formagéo da vontade colectiva easecucao de interesses comuns

A disciplina que se fixa na presente proposta devieno sentido de punir 0s
entes colectivos quando se prove que o crime dejbemmento de capitais foi cometido
em seu home e no interesse colectivo pelos se@®odmu representantes ou por outras
pessoas sob a autoridades destes.

Este aspecto merece um esclarecimento. A redagpabingua portuguesa da
alinea 1) do nimero 1 do artigo 5.° da propostaeil@a sua versao originaria dispunha:
“pelos seus Orgdos representantes’™ao passo que na versao em lingua chinesa se
estabeleciagelos seus 6rgaosu representantes’Esta disparidade entre as duas versdes
da proposta de Lei, foi um dos aspectos relativodisaiplina do artigo 5 que
determinou a apresentacao, em 13 de Marco do teymzlo Executivo de uma proposta
de Lei alternativa.

Refere o proponente na Nota Justificativa querftério de imputacao exige, por
um lado, a verificacdo de um elemento essenciatafexdo entre o crime e o0 ente
colectivo e, por outro lado, a existéncia de umeesg vinculo entre o agente do crime e
0 ente colectivo que s6 é responsabilizado pendbémguando o “crime é cometido em
seu nome e no interesse colectivo” e “pelos segaas e representantes”. Estende-se a
imputacdo aos casos em que houve violagdo dolosdaajue por dolo eventual, do
dever de vigilancia ou controlo por parte dos oOrgéde representantes da pessoa
colectiva, sobre terceiros sob a autoridade destpgndo tal violagdo do dever de
vigilancia tornou possivel a pratica do crime. {ga 5., n.° 1, alineas 1 e.2)

Este mecanismo corresponde a uma explanacéao, @iredeom aperfeicoamento,
de uma disciplina legal ja presente em outrasd@iRegido. Consideram os membros da
Comisséo que, nesse sentido, a disciplina legalideero 1 do artigo 5.° da proposta de
Lei merece acolhimento.

Quanto as penas principais e acessorias aplicavsientes colectivos (niumeros 3
a 9 do mencionado artigo 5.°), nos termos estatuidguele nimero 1 do artigo 5.°, ndo
h&4 realmente uma inovacdo face ao modelo sancimatdgente em sede de
responsabilidade das pessoas colectivas.

8y, infra o conteido de outras alteragdes a que se procedewsede de exame na especialidade, a
redaccao deste normativo.
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NO que concerne as penas principais, regista-sanptgua pena de multa, a
actualizacdo dos montantes diarios de multa — dsmsnwdo de dez mil patacas a vinte
milhées patacas. Os membros da Comissdo considei@ua 0 arco entre a pena de
multa minima e a maxima € suficientemente ampla gaermitir um doseamento
ajustado a gravidade do caso concreto. Quanto a geedissolucdo judicial limitou-se a
sua aplicacadas situacdes em que a criacdo do ente colectimbhdecomo finalidade a
perpetracdo do crime de branqueamento ou quand@ticp demonstre que ‘esta a ser
utilizado exclusiva ou predominantemente para efsieo (art. 5.°, n.° 7y.”

Deve, no entanto, dar-se aqui conta das alteraag@e® foi sujeito o elenco das
penas acessorias fixado pelo nimero 8 do refenitigoa5.° da versdo originaria da
proposta de Lei, e que motivou assim a apresenfagladExecutivo de uma proposta de
Lei alternativa, em 13 de Marco do corrente:

- na alinea 1) deste normativo constava a peraulghio de boa conduta
(operando-se uma remissao para o artigo 11.° dé/RéiM, de 15 de Julho). A
Comisséo e o Governo, no ambito do exame em etidadie, acabaram, porém,
por concluir que esta pena acessOria hdo se adeguaatureza do crime de
brangueamento de capitais e foi, portanto, elimanad

em consequéncia, a alinea 2) da versao originarfgaposta de Lei ptoibicdo
do exercicio de certas profissées ou actividadesipoperiodo de 1 a 10 arios passou
agora a alinea 1) na versao da proposta de Lenaiitea, tendo-se eliminado a expressao
“profissdes na medida em que néo é adequada aos entes cofegiela mesma razao, a
alinea 3) da versao originaria da proposta de Lgirivacdo do direito a subsidios ou
subvencdes outorgados por servicos ou entidadelicpsib— estd agora numerada como
alinea 2);

- a alinea 4) da versdo originaria estabeleciaencérramento de
estabelecimento por um periodo de 1 més a 1 arotemmos do artigo 15.° da
Lei n.° 6/96/M, de 15 de Julhora ao operar esta remissao ficava claro que a
cessacao da relacéo laboral que ocorresse podevida aplicacdo desta pena se
considerava, para todos os efeitos, como sendadsdiessem justa causa da
responsabilidade do empregador.

Todavia, quanto ao encerramento definitivo debett@imento — alinea 5 da
versao originaria — ndo se operava qualquer remissfortanto, poder-se-ia pensar que
a aplicacdo desta pena nao oferecia a proteccadratmahadores que decorreria da
aplicacéo da pena mais leve de encerramento terpdeiestabelecimento.

Nesse sentido, o Executivo sugeriu a eliminacdgedaissdo, na alinea 4) da
versao originaria da proposta de lei, para a L86/84, de 15 de Julho; manteve a
redaccao da alinea 5) da versao originaria e aditonovo numero 10) ao artigo 5.°, que
corresponde a uma reformulacdo do numero 9 daovenrsginaria da proposta de Lei,

19 ponto 27 da Nota Justificativa.
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em que se determina qua tessacdo da relacao laboral que ocorra em virtade
aplicacao da pena de dissolucao judicial ou de qual das penas acessorias previstas
no n.° 8, considera-se, para todos os efeitos, ceamuo rescisdo sem justa causa da
responsabilidade do empregador

Deste modo, na versao alternativa da propostaegesilirge agora, como alinea 3)
do nimero 8 daquele artigo 5.°,enterramento de estabelecimento por um periodo de 1
més a 1 ano’e o ‘encerramento definitivo de estabelecimémiunsta agora da alinea 4)
do normativo em causa. Ambas as situacbes sao agntampladas pela disciplina do
novo numero 10 da verséo alternativa da propostaide

Conforme ja se deu noticia, entendeu o Governoambito do exame em
especialidade, propor o aditamento, de uma nova, Enelenco de penas acessorias, a
saber:

- a que consta da alinea 5) na versao alternddvaroposta de Lei e que
consiste na aplicacdo dguncéo judiciaria

Com efeito, alegou o Executivo que a figura dangfo judiciaria & de ha muito
conhecida no sistema juridico de Macau. Surge nbit@mdo mecanismo suspensao
provisoria do processo mediante a imposicdo aoidwgde injuncdes e regras de
conduta”(artigo 263.° do Cdodigo de Processo Penal). Tragade subordinar o arguido
ao cumprimento de determinada®ndi¢cdes’ou “obrigacdesdescritas no numero 2 do
mesmo artigo que constituefaquivalentes funcionaisie uma sancdo penal. Surge,
também, no ambito das sancdes correspondentedrasgdes contra a saude publica e
contra a economia (artigo 18.° da Lei 6/96/M).

A Experiéncia diaria das novas formas de crimidatie nos paises de sistema
juridico continental, como € o de Macau, tem coituao reconhecimento de que a
injuncdo judicidria cumpre a realizagcdo do mesmieliesse publico que a pena satisfaz
e constitui, mais, uma resposta adequada as ecig€me prevencdo de determinadas
formas de crime, particularmente, o crime praticgaos entes publicos.”

Tal como supra se referiu, entendeu também o Executivo procedema
alteracéo na redaccéo originaria da alinea 6) tilgoas.°. Com efeito, determinava-se na
redaccdo inicial daquela alinempublicidade da decisdo condenatdtia.

Ora entendeu-se que esta redac¢ao necessitava desamvolvimento e, nesse
sentido, prop6s o Executivo uma nova redacc¢ao terosos da qual se determinasse a
“publicidade da decisdo condenatéria a expensasatmenado, num jornal de lingua
chinesa e num jornal de lingua portuguesa dos hdes na RAEM, bem como através
de edital, redigido nas referidas linguas, por péid nao inferior a 15 dias, no local de
exercicio da actividade, por forma bem visivel ablgo.”
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Os membros da Comissédo acolheram esta nova redaecénedida em que se
pretende ampliar o efeito preventivo da sentenga@uatoria, ja que toda e qualquer
decisdo condenatoria €, por natureza, dotada deipiable.

Diga-se, por fim, que em sede do artigo 5.° fodaiproposto pelo proponente o
aditamento de um novo numero 9) nos termos do g@alletermina quea$ penas
acessorias podem ser aplicadas cumulativamente.”

Trata-se de uma solucao que ja consta do numeoocatigo 18.° da Lei 6/97/M,
de 30 de Julho.

Quanto ao regime juridico das penas acessorias, eknlarecer-se ainda que no
seio da Comissao houve um debate motivado peleagdie que o proponente pretende
operar alLei da Criminalidade Organizadatraves do numero 2 do artigo 11.° da
proposta de Lei. Dispde este normativo ques Ffemissdes efectuadas para o artigo 10.°
da Lei n.° 6/97/M, de 30 de Julho, consideram-gad¢ara o artigo 3.° da presente lei,
guando se verifiguem as circunstancias agravantegigtas no artigo 4.” Colocou-se a
guestdo de saber se semelhante norma operava aunméonfraquecimento em sede de
penas acessorias.

Esclareceu o Governo quads termos do artigo 18.° da Lei 6/97/M, os actes d
conversao, transferéncia ou dissimulacdo de bengrmautos ilicitos previstos nas
alineas a) e b) do artigo 10.° praticados por sdeide secreta podem ser punidos com
penas acessorias. Agora ao abrigo do disposto h@ do artigo 11.° da proposta de Lei,
conjugado com o disposto no artigo 4.° e no artlgo°® da Lei 6/97/M, para além do
crime de branqueamento de capitais praticado pcoriestade secreta que pode ser
punido com penas acessoOrias, outros crimes, nonmewk® o0 branqueamento de
capitais praticado por associacdo criminosa, o rijaeamento de vantagens ilicitas
provenientes de terrorismo e de trafico de drogas,crime de branqueamento praticado,
de modo habitual, pelo agente, podem ser tambénagaicom penas acessorias. Pelo
que a proposta de Lei ndo diminuiu o &mbito decagiio das penas acessorias, mas sim,
alargou-a”

A maioria dos membros da Comissédo acolheu estan@mpacéo apresentada pelo
proponente.
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Medidas de natureza preventiva

O Capitulo Ill da presente proposta de Léisposi¢cdes preventivas constitui,
relativamente ao quadro juridico em vigor, um desnentos mais inovadores de toda a
proposta de Lei.

O combate ao branqueamento de capitais ndo se, mastientemente, com a
criminalizacao desta actividade. Demanda aindada ¥ez mais acentuadamente, o que
Vitalino Cana&’ refere como tim conjunto de regras e de procedimentos admirnigsts
gue envolvem entidades publicas e pessoas privadas vista a uma actuacéo
preventiva — e em certa medida também repressigam, vista a evitar que o crime se
cometa, ou a destecta-lo eficazmente uma vez a@on€icombate ao branqueamento é
o fundamento de um sub-sistema normativo préhritistinto do existente para qualquer
outra actividade ilicita’ (...).

O Governo destaca precisamente este aspecto na Nt#icativa: A
complexidade, sofisticacdo e transnacionalidade gaeacterizam 0s processos de
branqueamento de capitais, impdéem que, na defesaimteresses primacialmente
ofendidos com a pratica deste crime, sejam enwdvids pessoas e entidades
particularmente expostas, em razdo da sua activedadconcretizacdo desses processos
de branqueamento. Quer porque tém contacto imed@toeles, quer porque sao as que,
no seu ambito de actividade, possuem 0s conhe@Bierds meios técnicos adequados a
uma melhor identificacdo e a um controlo mais efida fenébmeno. (artigo 6.°).

No ordenamento juridico da Regido, refere-se aindaNota Justificativa,
“importa aperfeicoar o sistema preventivo que, dedontacunar, se encontra, ja,
plasmado no Decreto-Lei n.° 32/93/M e no Decretorl.®24/98/M, correspondendo as
exigéncias que se colocam no plano internacionabpgoveitando aos recentes
ensinamentos que se podem colher no dominio dalcesio fendmeno e da sua
evolucaa.

Este Sub-sistema” normativo e de enforcement propriod expressao de Jorge
Godinho, foi um dos segmentos da presente proplest&i a que a Comissdao emprestou
a maior atencdo; ndo sO porque constitui um dosre mais importantes em sede de
combate ao branqueamento de capitais, mas, sobyepadque envolve, em certos
angulos, restricdes de direitos fundamentais.

2V, obra citada, pag. 77.

2L Quanto a este ponto Vitalino Canas remete pageJaodinho que, na obra ja citada, pag. 22, afirma
que ‘pode afirmar-se que o crime de branqueamento diaigpmais do que uma “mera” incriminagao, é
na verdade o vértice de um “sub-sistema” normativdeenforcementproprio, constituido pelo conjunto

de normas que visam instituir mecanismos de préeercdeteccdo de actividades de branqueamento de
capitais aplicaveis a generalidade das instituicGemnceiras (...), bem como a alguns sectores nao
financeiros.”
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Verdade que, como refere o proponente na Notafidastia: “fixa o presente
diploma, apenas, 0 nucleo essencial do sistemaept®, no que toca directamente os
direitos e liberdades fundamentais, remetendo-seaconcretizacdo e implementacéo
para ulterior regulamentacdo. Assim sendo, enquan@o se proceder a tal
regulamentacdo que confira efectividade as normaes iqgtegram o sistema preventivo,
continua a vigorar o regime preventivo constanteDagereto-Lei n.° 24/98/M

Esta opcdo de ndo apresentar na presente propodiai  regime completo
mereceu particular atencao por parte dos membr@sodassao. O Executivo, em sede
de exame na especialidade, referiu qagroposta de Lei (...) circunscreve as matérias
gue no ambito do combate ao branqueamento de espitela sua particular dignidade,
impbéem a sua apreciacdo pela Assembleia Legislativeatérias referentes a
criminalizacdo de branqueamento de capitais (deindgfo do crime e o0 regime
sancionatorio) que (...) configuram restricdes omifacdes aos direitos e liberdades dos
cidadaos.

Assim como foi nossa intengdo que da lei constass conjunto de normas
consideradas os pilares ou as traves mestras densa preventivo, pela definicdo do
ambito subjectivo (que ndo é remetido para reguldmedministrativo, uma vez que
esta na lei) e, ainda, pela enunciacdo dos devargse ficam vinculadas as entidades,
isto €, nas matérias que contendem, substanciabneom a restricdo dos direitos e
liberdades fundamentais dos cidadaos, essas matéstio consagradas na lei. (...) As
areas economica e financeira, onde vai incidir stesina preventivo sdo areas em
continua mutacdo, em continua evolugdo, sendo s@&sesque a concretizacdo do
sistema preventivo possa ter condigbes de fleaduk. (...) O Governo entendeu
estabelecer uma norma na lei que permitisse seraefazer essa flexibilizacdo das
normas no regulamento administrativo

Os membros da Comissao acolheram estas razoées.

O Decreto-Lei n.° 24/98/M, de 1 de Junho, foi etbtana sequéncia da
criminalizacdo do branqueamento pela Lei 6/97/M,308ede Julho, e introduziu no
ordenamento juridico localufna medida de preventiva que se consubstancia na
obrigatoriedade de certos agentes econdémicos irdoem da ocorréncia de operacoes
suspeitas.

O Decreto-Lei n.° 32/93/M, de 5 de JulhBe@ime Juridico do Sistema
Financeirg ja tinha inserido no sistema juridico local al@sdisposi¢coes de natureza
preventiva dirigidas a actividade das instituicfieanceiras — designadamente os deveres
de identificacédo de clientes e de recusa de opesacd

Por via destas duas intervencdes legislativasndeeos primeiros passos para a
criagdo de um sistema preventivo que, face as sidegles impostas pelo combate ao
branqueamento e perante as obrigacdes decorremesnsttumentos de direito
internacional, se revela manifestamente insufieient
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Para perceber o alcance da inovacdo do Capituladllproposta de Lei -
"Disposicdes preventivas- € pois necessario proceder a um breve exam@amitivo
entre os comandos juridicos daquele capitulo egtalp, o regime legal do Decreto-Lei
n.° 24/98/M, de 1 de Junho. Tanto mais que, nosderdo artigo 10.° da proposta de Lei,
“0 Decreto-Lei n.° 24/98/M, de 1 de Junho, contiawplicar-se, transitoriamente, até a
data de entrada em vigor do regulamento administoad que se refere o n.° 1 do artigo
8.9.

A comparacédo entre o artigo 2.° daquele decrete-teiartigo 6.° da proposta de
Lei permite conhecer a dimensdo do alargamento mdbit& subjectivo do regime
preventivo: independentemente de a proposta de [miceder a um claro
aperfeicoamento no desenho e arrumacdo légica elceelde entidades sujeitas aos
deveres dirigidos a deteccdo de operacOes de lmamgunto ou de actos que possam
levantar suspeitas pelos valores envolvidos, pldesao artigo 7.°, a novidade que aqui
merece destague é com certeza a inclusdo nageeleoallos advogados, solicitadores,
notarios, conservadores, auditores, contabilista®resultores fiscais — numero 5 do
artigo 6.°.

As cinco alineas deste ultimo normativo estabelecemuadro taxativo das
operacdes em que aqueles profissiGhaigiando intervenham a titulo profissional, ficam
investidos da fungcdo de agentes da prevengcdo — eeet®m medida repressao — de
branqueamento de capitais.

Trata-se de uma alteracdo que vai trazer um gtifio impacte na propria
configuracéo da actividade daqueles profissionais.

Ora desconhecendo a Comissdo o0s termos em que osestabelecer, em
regulamento administrativo, 0os pressupostos e adotelos deveres do artigo 7.° da
proposta de Lei, bem como a definicdo do sistemafistalizacdo e do regime
sancionatorio aplicavel em caso de incumprimentopaote das entidades elencadas no
artigo 6.°, e portanto dos profissionais identifica no nimero 5 deste artigo, resta-lhe
sugerir ao Executivo que tome em consideracdoesaty quanto aos advogados, que
existem particularidades no exercicio da advocaaidegido que devem ser tidas em
linha de conta, de modo a néo afectar negativanoe@seopo da sua actividade.

Tenha-se, ainda, presente que o numero 6 do adtfy@onstitui uma outra
inovacgéo ao incluir, no ambito subjectivo do sisiepneventivo que agora se pretende
editar, prestadoras de servico quando actuem (@magarem ou efectuarem operacoes
para um cliente) no circulo de atribuicfes fixaplalas alineas 1) a 6) daquele normativo.

Quanto aos deveres impostos pelo artigo 7.° daoptapde Lei, a que ficam
sujeitas as diferentes entidades listadas no aétiyjoo seu exame comparativo com o

2 Atente-se, todavia, no nimero 2 do artigo 7.° dp@sta de Lei que salvaguarda o sigilo profisdiona
para os advogados e solicitadores no ambito desre®de comunicacdo e de colaboracao.
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Decreto-Lei n.° 24/98/M, de 1 de Junho, demonstia Guficiéncia a amplitude da
reforma que agora se pretende publicar.

Com efeito, aquela lei limitava-se a estabelecederer de comunicacédo no seu
artigo 3.%%, ao passo que a proposta de Lei estabelece unroqdaddeveres que
corresponde sensivelmente ao que € recomendad&pgho de Accédo Financeira sobre
Branqueamento de Capitais (GAFI).

Entendem os membros da Comissdo que se trata deapamieicoamento
consideravel e que perante as lacunas do ordenauoent se trata de um primeiro passo
gue deve ser assinalado, ainda que a sua concéstizan regulamento administrativo é
gue va ditar, em concreto, o conhecimento do sesigume se pretende instituir.

Esta opcéo do legislador, conforme ja se deu m@gtici aceite pelos membros da
Comisséo que, todavia, ndo deixam de recomend&xaoutivo a cautela que o bom
senso determina na concretizacdo das normas psidice agora se pretende colocar em
vigor.

Esta recomendacédo dirige-se ndo sO ao elenco d@mdsas financeiras, mas
também das entidades nao financeiras, onde sent@agfaelas que representam o nucleo
fundamental da actividade econ6mica da Regido.

Em sede de disposic¢des finais e transitérias,igoaBt® da proposta de Lei - para
além de determinar no seu numero 1 que a regulag@ntlos deveres instituidos pelo
artigo 7.° consta de regulamento administrativditae-, estabelece no seu numero 2 que
“as competéncias para centralizar, analisar e fauks informacdes resultantes do
cumprimento dos deveres previstos no n.° 1 doamtigsdo atribuidas a uma entidade a
criar ou a qualquer outra ja existerite estatui ainda no seu nimero 3 queehtidade
referida no nimero anterior pode, para o desempedas funcdes que lhe estejam
atribuidas:

1) Solicitar informacdes a quaisquer entidades @asl ou privadas;

2) Facultar informacfes a entidades exteriores &ERIA em cumprimento de
acordos inter-regionais ou de qualquer instrumetheadireito internacionat

Como é por demais consabido, o Grupo de Accdo Edien sobre o
Branqueamento de Capitais (GAFI), nas sasdrenta Recomendac8gedetermina, em
sede de rhedidas institucionais e outras, necesséarias agtersias de combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento dwiismd’ quanto as autoridades
competentes, suas atribuicdes e recurspse 0s paises devem criar uma Unidade de
Informacdo Financeira (UIF) que sirva como centaxional para receber (e, se
permitido, requerer) analisar e transmitir decléescde operacdes financeiras (DOS) e
outras informacdes relativas a actos susceptiveicahstituirem branqueamento de
capitais ou financiamento de terrorismo. A UIF devéer acesso, directo e indirecto e

% Todavia, o legislador de 1998 estabeleceu o regitagral daquele dever ao longo do articuladceda |
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em tempo util, as informacdes financeiras, adniatistas e provenientes das autoridades
de aplicacao da lelaw enforcement authoritigspara desempenhar cabalmente as suas
fungdes, incluindo a andlise das declaracfes dagjes suspeitas.

E, pois, de crer que a entidade a que se referemrsros 2 e 3 do artigo 8.° da
proposta de Lei se dirige a dar cumprimento arest@amendacao insistente por parte do
GAFI, que entretanto tem sido reafirmada em diversostrumentos de direito
internacional, de ser criada uma UIF. A constitoig@ designacéo desta entidade, bem
como o desenho das suas atribuicbes em concretoresdetidas para posterior
regulamentacao.

Uma outra matéria que mereceu a atencdo da Cam@sindeu-se com a
necessidade de consagrar ou ndo na presente @rogestei um mecanismo de
congelamentalas vantagens ilicitas.

Com efeito, tem-se verificado uma constancia erardos instrumentos de direito
internacional no sentido de serem adoptados osmsecas juridicos que permitam -
guer em sede de branqueamento de capitais, queed@ende combate ao terrorismo - a
identificacdo, a localizacdo, o congelamento oupeeensdo do produto e/ou das
vantagens ilicitas.

No ambito do exame em especialidade, o Executive tportunidade de expor a
argumentacdo que entende fundamentar a sua posiAosentido de ser
“desaconselhavel a criacdo de um mecanismo de detere; apreensdo ou
“congelamento” de contas bancarias, a margem deprotesso penal em que existem
critérios rigorosos para a qualificacdo de “suspeitla pratica de um crime” e se
sujeitem as diligéncias ao controlo ultimo do Tnti

Entende o Executivo que “ordenamento juridico-penal de Macau prevé, ja, o
mecanismo de apreensdo e perda de coisas e diredlasionados com o crime.
Estabelece-lhe o regime, os artigos 10RPérda de objectdpse 103.° Perda de coisas
direitos ou vantagehsdo Codigo Penal, e o artigo 163.Oljjectos susceptiveis de
apreensdo e pressupostos dedta Codigo de Processo Penal. Quer isto dizer jdue
existe na lei penal de Macau um instituto que aené® tribunal o poder de ordenar a
apreensdo e perda dos bens ou objectos especiad@maationados com a pratica dos
crimes de terrorismo e de branqueamento de capitais

Encontram-se salvaguardados os direitos de tersai® boa-fé, designadamente,
no artigo 102.° do Cdédigo Penal.

A lei processual penal prevé, no ambito dos mem®sbtencdo de prova, a
“apreensdo em estabelecimento bantafectuada pela autoridade judiciaria (artigo
166.°)

Mas, antes mesmo da recepcao da ordem da aut@ifiaticiaria, a lei confere
aos oOrgaos de policia criminal a competéncia panacpderem a providéncias
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cautelares necessarias e urgentes para assegunai@s de prova designadamente
“tomar medidas cautelares relativamente a objectsseptiveis de apreensaartigo
232.°, numero 1, e nimero 2, alinea c) do CédigdPdxesso Penal. Mais, podem os
orgaos de policia criminal preceder, sem préviacaacado da autoridade judiciaria, a
buscas, nomeadamente em instituicbes bancariapreeqne haja fundada razéo de que
sejam “susceptiveis de servir de prova de crime e queutta forma, poderiam perder-
se” (artigo 234.° do Cédigo de Processo Penal).

Diga-se, ainda, que existem, de resto, em Maocauwmas juridicas que permitem
ao Chefe do Executivo da RAEM dar cumprimento a@$osA Internacionais,
designadamente aqueles onde constem listas de ggessogulares ou entidades
colectivas cujos fundos, activos financeiros ouursgs econOmicos devam ser
“congelados” devido ao facto de essas pessoas @stalirectamente relacionadas com
a actividade terrorista (artigo 5.° da Lei n.° 42D “Lei Relativa ao Cumprimento de
Certos Actos de Direito Internaciopak, nos termos do artigo 6.° da Lei n.° 3/2002
(Procedimento Relativo a Notificacdo de pedido nbitoda Cooperacao Judicigrias
autoridades competentes da RAEM, em caso de uggmmilem, notificando ao mesmo
tempo o Governo Popular Central, aceitar pedidagiito por autoridades estrangeiras
relativo a detencdo proviséria de arguido, conse€d@ e producdo de provas, assim
como efectivacao de revistas, buscas e apreerisoes.

AV
Conclusodes

Em concluséo, apreciada e analisada a presenpegpaode Lei, a 22 Comissao
Permanente:

1 — é de parecer que a proposta de Lei intitul®davencao e repressao do crime
de branqueamento de capitaissine 0s requisitos necessarios para a apreciacao
votacao, na especialidade, pelo Plenario destatds@ Legislativa; e

2 — mais sugere gue, na reuniao plenéria destaadéacido na especialidade da

presente proposta de Lei, 0 Governo seja convidagk fazer representar, no sentido de
poderem ser prestados 0s esclarecimentos queeselant necessarios.

Assembleia Legislativa, em Macau, aos 17 de Maec(6.
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Fagm FERRE - RERE (BEER 500 BTHIS - FEEH
TR B 14 ELER)
R 25 6 5 : ER RIS (T T LA
e - it FETERREBEEEH
SRR RBIIENEERER
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Quadro comparativo das penas para o crime de brangueamento de capitais

{FHERER
-pena de multa de 500 mil délares ¢ pena de prisdo
Normas da até 3 anos ]
Legislacdo | seccio 25 da | _ . (Nos casos mais graves o acto é punivel com pena
da%{AE‘;K Efgmimd Branqueamento de capitais de multa até 5 milhdes de HK Délares ou pena de
and Serious priséo até 14 anos)
Cri
Oll-'lcﬁl:ance Nota: Sio igualmente puniveis actos que
(0SCO) prejudiquem a tnvestigacdo criminal dos crimes de
branqueamento .Por outro lado, estabelece-se a
obrigagho de comunicago s autoridades
competentes por parte dos cidadaos, relativamente
a factos que indiciem ou fagam suspeitar a pratica
de actos de brangueamento
e | WOHRE | sapweRe - WA HH | e 44 wLEER
zlf B © RSB RNT R
A28 | paE @b
ey | R
€gislaga0 | Decisho- | Relativo ao b to d
da Uni&o Quadro Do c:pital.iv: aa&e;:?f?:::;g,egctcc:ﬁo, -pena privativa de liberdade de duragao méxima
Europeia | Conselho de | congelamento, apreensio ¢ perda dos igual ou superior a 4 anos
iﬁ de Junho | i/ ctrumentos e produtos do crime
e 2001 (alinea b do art. 1)
- L REERRGEARER | 1 - B S F R 375,000 BOT
s | B3N8 U
3 ) - EEFEEMIOTE - LIEE | 2- B 10 FAERIRRL 750,000 BT
ERX—HREAMIRERIENE
memanTE - SASNEEEE |3 - B WREERNIMENLRE
JETE (324 R ED RREUDIEARE
3 - SR WD
T MEHELERBILE
Cédigo 1-tipo fundamental do crime de 1- pena de prisio de 5 anos ¢ 375.000 euros de
Penal art.324. branqueamento(art.324-1) multa
ena 2-crime de branqueamento cometido 2- pena de priséo de 10 anos ¢ 750.000 euros de
Frangés com habitualidade ou cometido com os | muita
recursos propiciados pelo exercicio de
uma actividade profissional ou
cometido em bando organizade (art.
324-2)
3-crime de branqueamento cometido 3-penas agravadas pela aplicacio das penas
com conhecimeno dos crimes cabidas aos factos precedentes e respectivas
precedentes (art.324-4) agravaches




()

EWRFE RS RIIERER
Quadro comparativo das penas para O crime de brangueamento de capitais
FEIFH | 301 | EILREE . REEAE 6 EREMRAER
KB —&
g::;lgo Ar30L, o | | Brenaueamento de capitais -pena de prisdo de 6 meses a 6 anos e multa
Espanhol
BAFM | 5B 648 % SR 4AEE RERFIRMNRE
it 5 AELCEIR—EEEPER > TNE
pitlE i
art. 648 .. )
Codigo -Riciclaggio (art.648 bis) e -pena de prisio de 4 anos a 12 anos e multa
Penal Impiegio di denaro, beni o utilita di
tali provenienza illecita (art.648 ter} nota: as penas podem ser agravadas se o facto for
taliano cometido no exercicio de uma actividade
profissional
WmEE | 261 B | AEEBNERNEARER |1 - B3EAESFER
i §261 (261 B2 180
) - ERGREEEREE | 2- EoEAE 05N
£ KTRAB—HIEER
G ESEEERAIRE (261 B
T9E0)
Cédigo 1-tipo fundamental do crime de 1- pena de prisfio de 3meses a 5 anos
Penal branqueamento (§261(1))
Aleméao 2-crime de branqueamento praticado 2- pena de priséio de 6 meses a 10 anos
com caracter de sistematicidade ou cujo
agente seja membro de uma associagio
constituida para desenvolver
actividades de branqueamento(§261(4))
EETE | BAES | - AEEHRRREAER - BE 2R 2 FE LT HEM
52 F<EHEHAR (EBRENER B EAZ 6/
E ti i
) se - tipo fundamental do crime de . de prisdo até 2
(P;Odllgo g:;::lsod; branqueamento (ﬁzzaca:oinr;a?sagrav: 2 saplicé.vel uma pena de
832:0 Seceso 6 ’ ptisio de 6 meses a 6 anos)
ERE | B 405 || -BREUENESRER | 1- R 4 EEFKEIE
# (5 420 68
) - EE R AIREE 2-R2EE 6 FREMREE
Cédigo Art. 420 1- tipo fundamental do crime de .
Penal branqueamento (art.420 bis) 1-pena de prisio até 4 anos ou multa
Neerlandés 2-crime de branqueamento cometido

com habitualidade (art.420 ter)

2- pena de prisio 2 a 6 anos ou multa.
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Quadro comparativo das penas para 0 crime de branqueamento de capitais

FEFIEST | 25 505 5 | - vEMCRSRIETE - B 15 BE 5 HEER
HH
Cadi X
P:nal.lgo Art.505 -crime de branqueamento . pena de prisio de 15 dias a § anos
Belga
BLEBFIR | 165 B2 . BAERNRNEAER || - BB 2 FHEMERESE 300 H #3
oy §165 &
) - PEEFSSEN T EE | 2- R 6EAE S FER
2 g5 TR (BH 40,000 BXZE) -
R BAR—BEFIREELR
SEBHEBHIBLR (165 BR=
)
3 - REECUBESSINE |3 - RER 3 FER
PAME—RERKRERY | (IS RASEAVER @ & O BAZES
Bf EEBOIRSR (165 BRALED EAHERYD
Cadigo 1-tipo fundamental do crime de I- pena de pris&o até 2 anos ou multa até 360 dias
Penal branqueamento(§165 (1))
Austriaco ) )
2-crime de branqueamento que tenha 2- pena de prisdo de 6 meses a 5 anos
por objecto vantagens de valor elevado
(superior a 40.000euros) ou cujo agente
seja membro de uma associagio
criminosa constituida para desenvolver
actividades correspondentes ao crime
citado (8165 (3))
3-crime correspondente i prética de 3- pena de prisio até 3 anos
condutas similares a0 branqueamento e | (se estiverem em causa valores elevados a conduta
relativas aos bens patrimoniais de uma | & punivel com pena de pris&o de 6 meses a 5 anos)
associagdo criminosa ou organizagio
terrorista {§165 (5))
BB+ AR
- PEYCEREIITE MEBANEYRALSTR MR -F
wE JE A EHAREER
Portugal Prisio de 2 a 12 anos.

-crime de branqueamento

Se o agente praticar as condutas de forma
habitual a pena de prisdo € de 2 anos ¢ 3
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meses até 16 anos.

Taiwan

- RIS

-crime de branqueamento

o B SR SRR BB} NT'$5,000,000.00
Tl

B =EE-HEENERM
NT$1,000,000.00 = NT$10,000,000.00
El&

Pris#o até 7 anos e multa até
NT$5,000,000.00.

Prisio de 3 a 10 anos e multa de
NT$1,000,000.00 a NT$10,000,000.00.

E i

Singapura

- {ELERSEIESE

-crime de branqueamento

o B 1 - AR T B/ ERRY §$200,000.00
kA
HESIMEFFRNRZE

Prisdo até 7 apos e/ou multa até $$200,000.
Nio hé agravacho especial prevista,

e

Estados
Unidos

- EEREIEE

-crime de branqueamento

R R
USDS$500,00 FI&HE R X B EH &
weERS CERSTREE)

BEREIIERTRRE

Prisdo até 20 anos ou multa até USD$500,00
ou o dobro do valor das vantagens envolvidas
na operagdo (¢ aplicivel aquela que for
maior).

Nio hé agravaclo especial prevista.

nEX

Canadéd

-

-crime de branquearnento

R
HAESHIMERTRIRE

Prisdio até 10 anos.
Nio h4 agravagio especial prevista.

PR E

Argentina

-crime de branqueamento

EEE_EEHEERRHMR SR
EHERRIS

MR ARERELETH  RELF
EHEEFIRRKE BER - E-HEHE
&

Prisdo de 2 a 10 anos ¢ multa de 2 a 10 vezes

o montante da operag#o.
Prisdo de 5 a 10 anos e multa de 2 a 10 vezes
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Quadro comparativo das penas para O crime de branqueamento de capitais

o montante da operago se o agente praticar as
condutas de forma habitual.

Fmibas

Coldmbia

- EBEINE

-crime de branqueamento

o EmE e AR RR 500 2
50.000 ELIBE T REIE
MBEERSEXSRENES - NBER
weged (A BNE SR ERRE - Al
EFME=SAC—E 0L~

PrisBo de 6 a 15 anos ¢ multa de 500 a
50.000 salérios minimos

A pena de priséo ¢ elevada de um tergo
até metade nos casos em que para a
realizagio  do  branqueamento  S€
efectuarem operagdes de cambio ou de
comércio exterior ou se introduzirem
mercadorias no comércio nacional.




