12 COMISSAO PERMANENTE

PARECER N.° 2/111/2006

Assunto: Proposta de lei intitulada «Lei da Cooperacao Judiciaria em Matéria

Penal».

| - Introducao

O Governo da Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM) apresentou,
no dia 23 de Fevereiro de 2006, a proposta de lei intitulada «Lei da Cooperagéo
Judiciaria em Matéria Penal», a qual foi no mesmo dia admitida pelo Vice-

Presidente da Assembleia Legislativa, nos termos regimentais.

Essa proposta de lei foi apresentada ao Plenario no dia 1 de Marco de 2006
e aprovada, na generalidade, em reunido plenaria realizada no dia 16 de Marco
de 2006 tendo sido, na mesma data, distribuida a esta Comissao para efeitos de

exame e emissao de parecer, nos termos do Despacho n.° 126/111/2006.

A Comisséao reuniu nos dias 20 e 22 de Marc¢o, 18 de Maio, 8 e 22 de Junho,
tendo contado com a presenca e a colaboragao de representantes do Governo

em duas dessas reunides. Adicionalmente, foi desenvolvido um intenso trabalho



de revisdo do texto da proposta de lei, levado a cabo pelas assessorias do
Governo e da Assembleia Legislativa.

Dessa colaboracéo resultou a apresentacdo, em 20 de Junho de 2006, de
uma nova versao da proposta de lei que reflecte as opinides expressas no seio
da Comisséao e a analise técnico-juridica realizada nas reunides de trabalho.

Ao longo do presente Parecer, as referéncias aos artigos serdo feitas com

base na nova versao da proposta de lei.

Il — Apresentacao

De acordo com a Nota justificativa que acompanha a proposta de lei, «a
Regido Administrativa Especial de Macau, devido a sua situacdo geografica, a
sua qualidade de cidade turistica internacional e aos modernos meios de
transporte, que facilitam uma mobilidade crescente de pessoas, atendendo
ainda aos casos de crimes praticados por residentes de Macau no exterior, tem
de ter uma especial atencdo as necessidades de combate aos crimes
organizados transfronteiricos e aos crimes de terrorismo [0 que tornou]

premente o reforco da cooperacéo judiciaria internacional em matéria penal.

Os agentes destes crimes aproveitam as limitacées dos regimes juridicos
existentes em matéria de competéncia extraterritorial e vao iludindo ou, pelo
menos, dificultando a aplicacdo da lei penal, praticando, muitas vezes, actos
criminosos em que a impunidade esta assegurada. Por outro lado, dos casos
em que nao residentes da RAEM estédo envolvidos em processos penais que
correm 0s seus termos nos tribunais da Regido ou dos casos em que

residentes da RAEM foram condenados no exterior por factos ai praticados



decorrem directamente varios problemas, nhomeadamente a reinser¢cao social

do agente apds o0 cumprimento da penax».

O proponente reconhece que «este estado de coisas ndo pode ser
resolvido através do recurso aos instrumentos classicos, exigindo formas de
cooperacao internacional diversificadas, que permitam a efectiva aplicacdo da
lei penal para combater a pratica de crimes e o cumprimento dos fins
ressocializantes das penas e das medidas de seguranca» e que se impde «que
a RAEM, a exemplo de outros Estados ou Territorios, passe a dispor de uma lei
gue permita regular as formas de cooperacao internacional em matéria penal, e
servindo, assim, como fundamento legal e principio de cooperacao judiciaria

em matéria penal entre a RAEM e outros paises».

O diploma ora proposto «inspira-se em principios e normas de diversos
acordos internacionais, em ordem a assegurar a aplicacdo de convencdes
internacionais & RAEM» e abrange «diversas formas de cooperac¢éo judiciaria,
partindo dos postulados da moderna politica criminal, que se dirige tanto a uma
eficaz aplicacdo da lei penal, como a facilitar a reinsercdo social do

delinquente».

IIl — Apreciacdo genérica

1. Os mecanismos de cooperacdo judiciria, particularmente em matéria
penal, sdo instrumentos fundamentais para assegurar a plena realizacdo da
justica. «A concepcdao tradicional de intangibilidade da soberania dos Estados,
ainda dominante na praxis judiciaria, leva a ineficiéncia do combate a
criminalidade quando esta ultrapassa as fronteiras politicas. Contudo, a pressao

duma criminalidade cada vez mais internacionalizada, e, em regra, mais



organizada — e, por isso mesmo, mais ameacadora para a estabilidade e
subsisténcia das sociedades democréticas -, torna necessario um
aprofundamento da cooperacao judiciaria internacional em matéria penal como

forma de tornar mais eficaz o combate a essa criminalidade.’».

Tal como foi mencionado no Parecer n.° 1/2002 da 2.2 Comissao Permanente
da Assembleia Legislativa, referente a proposta de lei intitulada «Procedimento
relativo a notificacdo de pedido no ambito da cooperacao judiciaria», «o conceito
de cooperacéo judiciaria é entendido, num sentido restrito, como circunscrito a
assisténcia prestada entre tribunais de jurisdicbes diferentes no expediente de
documentos de natureza processual, tais como notificacdo de actos processuais,
ou de outros documentos de natureza semelhante. Num sentido lato,
cooperacao judiciaria abrange outros actos de assisténcia mutua para além do
expediente de documentos, tais como a obtencéo de prova (...), bem como o
reconhecimento e a execucdo de sentencas e decisdes judiciais»?.

O facto de, tanto num sentido amplo, como num sentido restrito, a
cooperacao judiciaria internacional envolver contactos entre a RAEM e outras
jurisdicdes, posiciona este mecanismo na area das relagbes externas, a qual,
nos termos do paragrafo 1.° do artigo 13.° da Lei Bésica, esta fora do ambito da
autonomia da Regido. No entanto, o paragrafo 3.° do mesmo artigo 13.°
determina que «o Governo Popular Central autoriza a Regido Administrativa
Especial de Macau a tratar, por si prépria e nos termos [da Lei Basica], dos

assuntos externos concernentes», principio este que, no que diz respeito a

! Méario Mendes Serrano, «Extradicdo — ReginRraxis», in Cooperacéo Internacional Penalol. |, J. M.
Cruz Bucho, L. Silva Pereira, M. G. Vicente de Azdv e M. Mendes Serrano, Centro de Estudos
Judiciarios, Lisboa, 2000, p. 25.

2 Yash GhaiHong Kong's New Constitucional Order (2nd ed.) e Fasumption of Chinese sovereignty
and the Basic LawHong Kong University Press, Hong Kong, 1999, $1.3/d., no mesmo sentido, Qu
Xinjiu, "Questdes relativas a cooperacao judiciaria entrecilae a China Continentalin Perspectivas
do Direito, n.° 1, Macau, 1996, pp. 79-92.



cooperacado judicidria internacional, tem concretizacdo no artigo 94.° da Lei
Bésica®. Tendo em consideracdo que «a cooperacdo internacional em matéria
penal, especialmente sob a forma de entrega de infractor em fuga, era, e
genericamente ainda é, vista como uma funcdo de estados soberanos®», a
distribuicdo de competéncias estabelecida pela Lei Bésica nesta matéria
consegue salvaguardar o principio de soberania do Estado com o principio «um
pais, dois sistemas»°, uma vez que, com 0 apoio e autorizacdo do Governo
Popular Central, a RAEM, enquanto regidao administrativa especial com poder
judicial independente, pode instituir mecanismos de cooperacao judiciaria com

outros paises ou regides.

2. A aprovacao de uma lei substantiva relativa a cooperacéo judiciaria em
matéria penal apresenta-se como necessaria dado o caracter lacunar do regime
actualmente vigente, o qual se baseia na figura das rogatdrias, tal como
previstas nos artigos 214.° a 216.° do Codigo de Processo Penal. As rogatérias,
gue sao «actos de mutua assisténcia judiciaria internacional, consistindo num
pedido formulado pela autoridade judiciaria de Macau a autoridade judiciaria de
fora de Macau, ou vice-versa, solicitando-lhe que realize determinados actos
processuais (inquiricdo de testemunhas, por exemplo)®», constituem a forma
tradicional de estabelecer contactos a nivel processual penal entre diferentes
jurisdicbes. No entanto, tal figura ndo esgota todas as formas de cooperacéo
judiciéaria, tal como se pode ver pelo elenco constante do artigo 213.° do Cddigo
de Processo Penal, no qual se faz referéncia a rogatérias, entrega de infractores

3Vd. leong Wan ChongAnotacdes a Lei Basica da RAEMssociacdo de Divulgacédo da Lei Basica de
Macau, Macau, 2005, pp. 171-172.

* Janice Brabyn, Ihter-Jurisdictional co-operation in criminal mate Extradition, Mutual Legal
Assistance, Prisoner Transfer to and from the HKSAR The New Legal Order in Hong Kongd.
Raymond Wacks, Hong Kong University Press, Hongd<d®99, p. 136

®Vd. Zhao GuogiangABC sur la Loi Fondamentale de la Région AdmintsteaSpéciale de Maca€hina
Intercontinental Press, Pequim, 1999, pp. 150-151.

® Leal-Henriques e Simas-Santd3ddigo de Processo Penal de MacMacau, 1997, p. 495.



em fuga, efeitos das sentencas penais proferidas fora de Macau e restantes
relagbes com as autoridades ndo pertencentes ao Territorio relativas a
administracao da justica penal. Concomitantemente, o artigo 217.° prevé que a
entrega de delinquentes a outro Territdrio ou Estado € regulada por lei especial.
Fica assim demonstrado que, se é certo que o regime das rogatorias pode ser
Gtil para a prestacdo de assisténcia judiciaria entre Macau e o exterior, ele ndo
esgota todos os mecanismos de cooperacdo em materia penal. Por outro lado,
as normas constantes do Codigo de Processo Penal relativas a esta matéria
carecem de um enguadramento mais completo ao nivel dos principios
fundamentais que devem balizar a cooperagdo judiciaria em matéria penal e
necessitam de um desenvolvimento ao nivel dos procedimentos administrativos
relativos aos pedidos de cooperacdo. Por fim, o Codigo de Processo Penal
contém terminologia que nao tem paralelo na demais legislacéo ordinaria e cujos
contornos séo de dificil definicdo. Veja-se, a titulo de exemplo, os conceitos de
«entrega de infractores em fuga» e de «entrega de delinquentes», constantes
dos artigos 213.° e 217.° respectivamente, sem que seja perceptivel qual o

exacto conteudo de tais conceitos e a diferenca entre ambos.

3. Um outro aspecto que importa considerar é a vertente convencional do
regime cooperacdo judiciaria em matéria penal actualmente vigente na RAEM.
Essa vertente €, alias, o pilar fundamental de tal regime dado o primado do
direito internacional consagrado no artigo 213.° do Cddigo de Processo Penal.
Nos termos desta norma, as convengdes internacionais aplicaveis na RAEM e
os acordos no dominio da cooperacao judiciaria sdo a principal fonte normativa
neste dominio, prevalecendo sobre o direito positivo interno. O facto de,
presentemente, este ser constituido por regras insuficientes e que carecem de
clareza e rigor, poderd induzir a necessidade de os acordos celebrados pela

RAEM nesta matéria terem de regular com mais detalhe certos aspectos que, se



existisse lei nessa matéria, poderiam ser confiados ao direito positivo. Havendo
necessidade de os incluir nos acordos internacionais, celebrados com diferentes
ordenamentos juridicos, o risco de falta de uniformidade nos procedimentos de

cooperacao judiciaria tendera a aumentar.

4. A realizacdo de uma intervencéo legislativa que consagre um regime de
cooperacao judiciaria em matéria penal mais consistente e completo mostra-se,
pois, necessaria e vantajosa uma vez que RAEM passara a dispor «de um
quadro juridico adaptado as novas necessidades e exigéncias e a constituicao
de uma base legal interna eficaz de cooperacdo’».

5. Ao nivel da apreciacdo genérica, importa reflectir a opcao legislativa feita
pelo proponente quanto ao ambito de aplicacédo da futura legislacéo. A proposta
de lei ora em apreco refere-se a cooperacdo judiciaria internacional, nao
abrangendo a cooperagao inter-regional entre a RAEM e os demais espacos
juridicos da Republica Popular da China (vd. n.° 1 do artigo 1.° da proposta de
lei). Apesar de os mecanismos de cooperacao serem semelhantes em ambas as
formas de cooperagdo, a cooperacao inter-regional funda-se no principio da
solidariedade entre as regifes que compdem a Republica Popular da China,
tendo como fundamento constitucional o artigo 93.° da Lei Bésica. No Plenario
de 16 de Marco de 2006, o Governo esclareceu que a posicéo da autoridades do
Governo Central «de ndo aceitarem que as relagbes inter-regionais sejam
reguladas da mesma forma que as relagdes internacionais, leva a que a lei
exclua do ambito de aplicacdo as relagBes inter-regionais, que serdao, em
principio, objecto de acordos no ambito da cooperacdo judiciaria. (...) Sendo

esse um dos principios do Estado Chinés, nao faria sentido que a RAEM, ao

" José Luis Lopes da MotaA«ova lei de cooperacdo judiciaria em matéria genan Revista do
Ministério Publico, n.° 84 , Outubro-Dezembro 2000139.



criar legislacdo, o fizesse em oposicdo a esse mesmo principio».
Consequentemente, «0 objectivo é excluir, intencionalmente, a cooperacéo inter-
regional, o que significa que a cooperacdo com outras jurisdicbes autdbnomas no
espaco da China Continental, Hong Kong ou Taiwan, esta excluida do ambito de

aplicacao desta lei».
6. A legislacdo ora proposta consagra os principios fundamentais que, ao
nivel da matéria da cooperacao judiciaria em matéria penal, sdo pacificamente

aceites pela comunidade internacional®:

e Principio _da prevaléncia do direito internacional (artigo 4.°),

segundo o qual a matéria da cooperacao judiciaria é regulada, em
primeiro lugar, pelos instrumentos de direito internacional e, na
falta ou insuficiéncia destes, subsidiariamente pela legislacédo

interna (vd. artigo 213.° do Cédigo de Processo Penal);

* Principio da reciprocidade (artigo 5.°), segundo o qual a

cooperacao judiciaria s6 deve ser prestada pelo Estado requerido
guando este obtenha do Estado requerente a garantia de que,
numa situagdo semelhante inversa, o Estado requerente
disponibilizaria 0 mesmo tipo de cooperacdo, sendo o corolario do

principio da igualdade entre os Estados;

» Principio da dupla punibilidade (artigo 6.°), o qual se baseia na

ideia de que a cooperacao judiciaria internacional pressupde um

8 vd. Maria Leonor AssuncdocAmbito de aplicacdo espacial da lei de Macauolfemas afins. Em
especial, a cooperacdo em matéria penal entre aid®egdministrativa Especial de Macau e outras
regides da Chinayin Boletim da Faculdade de Direito, Ano I, n.° 3, Mad 997, p. 213.



acordo entre duas jurisdicdes quanto aos valores merecedores de

proteccéo penal®;

» Principio da especialidade (artigo 17.°), o qual se traduz «em limitar

os factos pelos quais o [infractor em fuga] sera julgado, apés a
entrega ao Estado requerente, aqueles que motivaram essa

entrega’®»;

e Principio “non bis in idem” (artigo 20.°, com afloramentos nos

artigos 78.°, n.° 1, e 87.°, n.° 1), segundo o qual «xuma pessoa que
foi objecto de uma sentencga definitiva num processo penal n&o

pode ser perseguida de novo com base no mesmo facto'!»;

7. A necessidade de estabelecer um regime que fomente a cooperacao
judiciaria em matéria penal entre varias jurisdicdes e a eficacia no combate a
criminalidade transfronteirica ndo pode - nem deve - conduzir a situacbes em
gue os valores fundamentais de um ordenamento juridico sdo postos em causa
em nome dessa cooperacao.

De acordo com este principio, a proposta de lei prevé casos de recusa de
cooperacdo quando os valores fundamentais que sustentam o ordenamento
juridico e constitucional da RAEM possam ser violados.

S&o de destacar os requisitos gerais negativos previstos nas alineas 2), 5), 6)
e 7) do n.° 1 do artigo 7.° e 0 caso de recusa previsto na alinea 1) do n.° 1 do

artigo 8.°: Em tais casos, respeitantes a situacfes de violacdo do principio da

°Vd. Mario Mendes Serranab. cit, pp. 47-50.

1% Anna Zairi,Le Principe de la Spécialité de I'Extradition augRed des Droits de I'Homméibliothéque

de Sciences Criminelles-Tome 27, Paris, Librair@n&ale de Droit et de Jurisprudence (LGDJ), 1992,
citado por Mario Mendes Serrara). cit, p. 40.

1 Manuel Anténio Lopes Rocha e Teresa Alves Marti@epperacdo Judiciaria em Matéria Penal —
Comentarios, Aequitas/Editorial Noticias, Lisbo892, p. 50.
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igualdade, de aplicagdo de pena de morte ou de prisdo perpétua ou ilimitada e
de punicdo de infraccdes de natureza politica, a RAEM tem legitimidade para
recusar a cooperacao solicitada pela defesa dos valores em causa, os quais tém
expressdo no catalogo de direitos fundamentais consagrados na Lei Basica e
demais legislacdo ordinaria da RAEM, nomeadamente o direito a vida, o direito a
integridade pessoal, a liberdade de expressdo e de opinido, o principio da

igualdade, entre outros.

7.1. No entanto, também é verdade que a cooperacgdo judiciaria se baseia na
confianca existente entre jurisdigcdes, as quais tém sistemas politicos e juridicos
de natureza diferente. O facto de se pretender assegurar a integridade dos
valores fundamentais que estruturam o ordenamento juridico de Macau nao
deve afectar tal confianca e impedir uma efectiva cooperacdo baseada em
desconfiancas mutuas. Neste aspecto, a questdo da pena de morte e da prisao
perpétua € paradigmética. Assim, a proposta de lei prevé um mecanismo, de
acordo com o qual a cooperacéo judiciaria pode ser concedida mesmo em casos
gue envolvam a pena de morte ou prisdo perpétua, se a parte requerente der
garantias de ndo aplicacdo efectiva de tais penas (artigo 7.°, n.°s 2 e 3).
Segundo a explicacdo do Governo prestada ao Plenario, «o legislador é sensivel
a insercao regional de Macau. Ou seja, hdo podemos ignorar o facto de que, em
muitos ordenamentos juridicos dos paises que circundam Macau (donde, muito
provavelmente, provirdo os pedidos de entrega dos infractores em fuga), os
crimes mais graves sao punidos com pena de morte. Por essa razao, decidimos
consagrar na alinea 1) do n.° 2 do artigo 7.° o principio de que, se o estado ou
territdrio emissor desse pedido der garantias as autoridades da RAEM de que a
pena de morte ndo serd aplicavel neste caso concreto, entdo, em virtude da
aplicacdo de um indulto ou da transformagéo desse tipo de pena em pena de

prisdo, aceitamos oferecer cooperagao».
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7.2. Ainda quanto aos casos de recusa de cooperacdo, importa referir a
proteccdo dispensada aos residentes da RAEM nos casos de entrega de
infractores em fuga. Nos termos da alinea 3) do n.° 1 do artigo 33.%, as
autoridades da RAEM devem recusar a entrega de infractor em fuga quando o
mesmo seja residente da RAEM.

A titularidade do estatuto pessoal de residente estabelece um vinculo
especial entre a pessoa e a Regido, gerador de um acervo de direitos e deveres
especificos, levando a que a lei dispense um tratamento especial a quem tenha
esse estatuto.

No ambito da cooperacédo judiciaria em matéria penal, é entendimento
comum gque a entrega de infractores em fuga ndo deve abranger as pessoas que
tenham esse vinculo especial com uma determinada jurisdicdo. De notar, a
propdsito, que a norma da alinea 3) do n.° 1 do artigo 33.° da proposta de lei
abrange tanto os residentes permanentes, como 0s residentes ndo permanentes
e que a especial proteccéo é dispensada apenas no ambito da figura da entrega
de infractor em fuga, ndo existindo noutras formas de cooperacao judiciaria. Tal
como referido pelo Governo aquando da discussdo da proposta de lei na
generalidade, «sobre a questdo de “favorecer os residentes da RAEM”, nés
incluimos essa matéria na alinea 3) do n.° 1 do artigo 33.°, mas regulando-a
apenas no ambito dos “infractores em fuga”, precisamente porque nao nos
pareceu que em relacdo a outras matérias se justificasse consagrar também
este principio. (...) A proteccao especial relativamente aos residentes de Macau
gue consta da alinea 3) do n.° 1 do artigo 33.°, destina-se as situacbes mais
gravosas de entrega de infractores em fuga. Neste particular, o que realmente
importa é a liberdade das pessoas, para além de se saber até que ponto fara
sentido sujeitar os residentes de Macau a uma jurisdicdo do exterior, 0 que nao

significa, no entanto, que a pessoa nao seja sujeita a julgamento».
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7.3. Os casos de recusa de cooperacao, particularmente nas situacdes de
recusa de entrega de infractor em fuga, importam um risco de impunidade, uma
vez que «sao estes crimes que normalmente determinam as penas de morte e
de prisé@o perpétua nos paises que admitem estas formas de punicdo, o que, por
sua vez, pode ser causa de recusa de [entrega de infractor em fuga] a luz do
nosso sistema®». No entanto, ha que ter em consideracdo outros instrumentos
legalmente previstos que permitem reduzir tal risco, nomeadamente o
mecanismo de transmissao de processo penal, regulado no Titulo Il da proposta
de lei (artigos 75.° a 88.°).

8. Relativamente a tramitacdo processual do pedido de cooperacao judiciaria,
a proposta de lei consagra um modelo dualista, que compreende uma fase
administrativa e uma fase judicial.

A fase administrativa, da competéncia do Chefe do Executivo, destina-se a

apreciacao politica do pedido de cooperacdo, com vista a decidir se este pode
ter seguimento ou se deve ser liminarmente indeferido por razées de ordem
politica, de oportunidade ou de conveniéncia, tendo presentes o0s principios da
proteccdo da defesa nacional, das relagcbes externas, da soberania, da
seguranca ou ordem publica da Republica Popular da China, bem como dos
interesses da seguranca e da ordem publica ou outros interesses da RAEM,
consagrados no seu ordenamento juridico (artigo 2.°, n.° 1). O que quer dizer
que a cooperacdo susceptivel de pébr em causa tais interesses €, por defini¢éo,
recusavel™® *. A apreciacdo da oportunidade do pedido de cooperacdo, tanto

activa (feita pela RAEM), como passiva (feita a RAEM), insere-se no ambito dos

12 Mario Mendes Serranab. cit, p.51.
131dem p. 57.
14 Manuel Anténio Lopes Rocha e Teresa Alves Martibs cit, p. 24.
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poderes de “soberania” que a RAEM detém, em conjugacédo com as autoridades
do Governo Central, para decidir do pedido, sem que seja obrigada a com ele
concordar. Diferentemente do que acontece com tratados ou convencdes que
conferem a cada parte o direito de exigir uma ou mais formas de cooperagao
internacional, o n.° 3 do artigo 2.° dispfe claramente que o diploma nao confere
o direito de exigir qualquer forma de cooperacéo internacional em matéria penal.
A lei diz simplesmente em que condicbes a RAEM pode conceder o auxilio, mas
n&o obriga a dar seguimento a um pedido por um Estado estrangeiro™.

Nesta fase, para além da apreciacdo da oportunidade da cooperagéo, é feita
uma sindicancia da conformidade formal do pedido de cooperacédo, a levar a
cabo pelo Ministério Puablico, que é alias, a entidade centralizadora do
expediente referente a cooperacao. Por outro lado, é ainda no decurso da fase
politico-administrativa que, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 2.°, deve
ser cumprido o procedimento de notificacdo ao Governo Popular Central
consagrado pela Lei n.° 3/2002.

A fase administrativa termina com a decisdo do Chefe do Executivo que,
sendo negativa, € definitiva (artigo 25.°, n.° 2) e faz com que 0 processo de
cooperacdo seja concluido, ndo chegando a haver intervencéo judicial; sendo
positiva, no sentido da admissibilidade da aceita¢do ou formulagéo do pedido, da
inicio a fase judicial, da competéncia dos tribunais da RAEM. S&o estes,
portanto, que em Uultima andlise decidem o pedido de cooperacao judiciaria,
podendo este, mesmo que admitido pelo Chefe do Executivo na fase
administrativa, ser recusado na fase judicial. A decisdo politica de
admissibilidade do pedido néo vincula os tribunais no sentido da procedéncia do
mesmo. De referir ainda que, iniciada esta fase, ndo mais ha lugar para a

apreciacdo da oportunidade politica do pedido de cooperacéo, isto em nome do

% 1dem p. 27.
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principio da separacdo de poderes e da independéncia do poder judicial,
consagrados na Lei Béasica.

9. A Comisséo € de parecer que a legislacdo ora proposta é adequada para
alcancar um equilibrio entre os diferentes interesses em causa: a eficacia no
combate a criminalidade transfronteirica, a reinsercdo social do delinquente, a
salvaguarda dos valores fundamentais do ordenamento juridico da RAEM, a
proteccdo dos direitos fundamentais dos residentes, a salvaguarda dos

interesses do Estado e da Regido, entre outros.

IV — Apreciacdo na especialidade

Para além da apreciacdo genérica apresentada no ponto anterior, a analise
efectuada na Comissdo teve como proposito, nos termos do artigo 117° do
Regimento da Assembleia Legislativa, apreciar a adequacdo das solucdes
concretas aos principios subjacentes a proposta de lei e assegurar a perfeicao
técnico-juridica das disposicdes legais. Nestes termos, a proposta de lei foi
analisada na especialidade em estreita colabora¢cdo com o proponente.

Das questdes analisadas na Comissdo, cumpre destacar as seguintes:

1. Sistematizacéo do Titulo |

No Titulo I, referente a Disposi¢cdes gerais, foi autonomizado um capitulo
dispondo sobre o objecto e o ambito de aplicacdo, separando-o do capitulo
referente aos principios gerais. Assim, o Titulo | passa a ter trés capitulos:
Capitulo | — Objecto e ambito de aplicagdo (artigos 1.° a 3.°); Capitulo Il —
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Principios gerais (artigos 4.° a 20.°); e Capitulo Ill — Disposi¢cdes gerais do
processo de cooperacéo (artigos 21.° a 31.°).

2. Objecto (artigo 1°)

A redaccdo inicial da proposta de lei ndo era suficientemente clara quanto a
intencao legislativa relativa ao objecto da proposta de lei, nomeadamente quanto
a natureza exaustiva ou exemplificativa das formas de cooperacao judiciaria
previstas nesta norma.

O proponente teve oportunidade de esclarecer a Comisséo ser sua intengéo
deixar em aberto o elenco das formas de cooperacédo reguladas pela futura lei.
Razao pela qual a alinea 6) do n.° 1 do artigo 1.° refere, de forma abrangente,
“outras formas de colaboracdo judiciaria em matéria penal’, o que tem
concretizacdo no Titulo VI da proposta de lei (artigos 131.° a 146.°). Nestes
termos, o Governo fica habilitado a oferecer cooperagcdo, mesmo que o pedido
ndo se enquadre especificamente nos formas tipicas de cooperagdo, previstas
nas alineas 1) a 5) do n.° 1 do artigo 1.°. Fica ainda coberta a situacdo de
utilizacao das cartas rogatorias, previstas no Codigo de Processo Penal.

Relativamente ao objecto da proposta de lei, foi ja referido no presente
Parecer que o mesmo se reporta a cooperagdo judiciaria internacional em
matéria penal, ficando excluida a cooperacao inter-regional entre a RAEM e
outros espacos juridicos da Republica Popular da China, nomeadamente o da
China Continental, o da Regido Administrativa Especial de Hong Kong e o de
Taiwan. Por esta razao, foi ponderado acrescentar ao titulo da proposta de lei a
palavra “internacional’. Considerou-se, porém, nao ser necessaria fazer
semelhante referéncia, dado que o ambito internacional da cooperacao regulada
nesta proposta de lei resulta claro da delimitacdo do seu objecto feito no n.° 1 do
artigo 1.°.



16

Tendo sido questionado sobre o procedimento a adoptar pela RAEM quando
o0 pedido de cooperacdo seja apresentado por um Estado que n&o tenha
relacbes diplomaticas com a Republica Popular da China, teve o Governo a
oportunidade de explicar que a RAEM nao tem competéncia para efectuar a
apreciacdo desse pedido, devendo a questdo ser resolvida pelo Governo
Popular Central ao abrigo do disposto na Lei n.° 3/2002.

3. Defini¢cbes (artigo 3°)

3.1. Definicdo de suspeito e de arguido [alineas 3) e 4) do artigo 5.° da
versao inicial da proposta de lei]

Na legislacdo processual, arguido, enquanto sujeito passivo do processo
penal, € aquele contra quem recaem fortes suspeitas da pratica de um crime,
prevendo o Cdédigo de Processo Penal situacfes de assuncdo automatica da
gualidade de arguido, porque ligadas a uma fase do processo (artigo 46.° do
Cdédigo de Processo Penal), assim como situacdes de assuncao obrigatéria
dessa qualidade, porque relativas a situacdes ou condicbes do proprio visado
(artigo 47.° e 48.°, n.° 1) ou assuncao voluntaria, a pedido do proprio (artigo 48.°,
n.c 2)%.

O conceito de arguido, constante da alinea 4) do artigo 5.° da versao inicial
da proposta de lei, abrangia tdo-s0 o primeiro dos referidos casos de
constituicdo de arguido. Ndo se encontrando razbes ponderosas para limitar a
cooperacao judiciaria a um tipo especifico de arguidos, nem vendo vantagem em
introduzir no ordenamento juridico local um novo conceito, mais restrito, de
arguido, foi a mesma definicdo eliminada na nova versao da proposta de lei.

De igual forma foi eliminada a alinea 3) do artigo 5.° da verséo inicial da

proposta de lei: considerou-se que nao havia necessidade de incluir uma

%vd. Leal-Henriques e Simas-Santob, cit, pp. 122-128.
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definicdo de suspeito, dado que existe coincidéncia entre o conceito utilizado na
presente proposta de lei e o utilizado na demais legislacao processual penal.

3.2. Definicao de area jurisdicional [alinea 10)]

A definicdo de “area jurisdicional” constante da alinea 10) do artigo 3.°, ao
fazer referéncia a “todos os espacos juridicos da Republica Popular da China,
envolvidos na cooperacdo judiciaria em matéria penal’” (redaccéo inicial),
suscitou duvidas quanto a sua compatibilizacdo com o ambito de aplicacédo
constante do artigo 1.°. No entanto, o proponente teve oportunidade de
esclarecer a Comissao da utilidade deste conceito, dado haver situagcdes em que
€ relevante conhecer a situacao juridico-processual de uma pessoa num espaco
juridico da Republica Popular da China, ainda que tal espaco néo esteja
formalmente envolvido no processo de cooperacédo judiciaria em matéria penal
(vd. artigos 9.°, 14.°, 34.°, 35.°, 45.°, 46.°, 115.° e 140.°). A redaccéo da definicdo
de area jurisdicional foi alterada para «uma jurisdicdo da Republica Popular da

China ou de outro Estado ou Territorio».

4. Dupla punibilidade (Artigo 6.°)

O principio da dupla punibilidade néo tinha, na verséo inicial da proposta de
lei, consagracdo autbnoma ao nivel dos principios gerais, tendo consagracao
dispersa ao longo do diploma. Dada a sua relevancia, foi considerado adequado
a insercdo de um novo artigo que, em sede de principios gerais, consagre este
principio autonomamente. Em consequéncia, foram eliminados alguns preceitos
gue, ao longo do articulado da versao inicial da proposta de lei, faziam referéncia
a este principio, por estarem cobertos pelo novo artigo 6.°, em sede de principios

gerais.
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5.Intervencao do Ministério Pablico (artigo 23.°)

A versao inicial do n.° 1 do artigo 23.° (anterior artigo 22.°) estabelecia que o0s
pedidos formulados pelas autoridades da RAEM sdo remetidos ao Chefe do
Executivo pelo Procurador, juntamente com o seu parecer.

O facto de se prever que o Ministério Publico, para além da sua funcéo de
entidade centralizadora do expediente relativo aos pedidos de cooperagao
judiciaria, tivesse competéncia para ajuizar da oportunidade ou legalidade dos
pedidos efectuados pelas autoridades da RAEM podia suscitar problemas ao
nivel da independéncia das magistraturas judiciais e do Ministério Publico.
Ponderada a questdao com o proponente, concluiu-se ser adequada a alteracao
do papel desempenhado pelo Ministério Publico nos processos que envolvam
pedidos formulados pelas autoridades da RAEM. Assim, foi eliminada a
referéncia ao parecer do Procurador nos pedidos feitos pelas autoridades da
RAEM. A guestdo ndo se suscita nos pedidos apresentados a RAEM (artigo
22.9), onde cabe ao Ministério Publico efectuar um juizo de adequacgdo formal
dos pedidos recebidos.

Ainda relativamente a intervencao do Ministério Publico, o n.° 3 do artigo 23.°
prevé que os pedidos sdo expedidos pelas vias diplomaticas, enquanto que
outras normas da proposta de lei, nomeadamente os artigos 83.°, 121.° e 148.°
(também o artigo 109.° da verséo inicial da proposta de lei), prevéem que cabe
ao Ministério Publico efectuar certas notificagbes ou comunicacdes. A
conjugacao das referidas normas foi ponderada conjuntamente com o
proponente, tendo-se concluido que ndo existe contradicdo no regime proposto:
cabe ao Ministério Publico efectuar as notificacdes, as quais sdo expedidas por

via diplomatica.
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6. Casos de recusa de entrega de infractor em fuga  (artigo 33.°)

A verséo inicial da proposta de lei determinava que as autoridades da RAEM
recusassem a entrega de infractor em fuga se «o infractor em fuga reclamado for
cidadéo do interior da China» [artigo 32.°, n.° 1, al. 2)].

O conceito entdo utilizado, que é estranho ao ordenamento juridico local,
conjuga o critério de nacionalidade (cidaddo da China), com um critério de
residéncia (interior da China), fazendo-o em termos que nao se adequam com o
disposto na Lei da Nacionalidade da Republica Popular da China, aplicavel a
Macau ex vi artigo 18.° e n.° 3 do Anexo Il da Lei Basica. Nos termos daquela lei,
a nacionalidade chinesa é una, ndo havendo diferenca de estatuto consoante o
cidaddo chinés resida no interior da China ou noutros espacos jurisdicionais da
Republica Popular da China. A cidadania refere-se ao Estado, na sua
globalidade, e ndo a divisdo entre o interior da China e os demais espacos
jurisdicionais da RPC, ndo existindo, em rigor, “cidadaos do interior da China”.
Existem, sim, cidad&os chineses residentes no interior da China®’.

Uma vez que a intencdo legislativa é bloquear a entrega a paises
estrangeiros de cidadaos nacionais chineses ao abrigo da figura da entrega de
infractores em fuga, afigurou-se mais correcto alterar o conceito constante do
artigo referente aos casos de recusa de entrega de infractor em fuga para
«nacional chinés nédo residente da RAEM». Desta forma, conjugam-se os dois
critérios de forma mais rigorosa, fazendo apelo ao conceito de residéncia,
consolidado no direito de Macau.

Assim, fica vedada a entrega de nacionais chineses, quer sejam residentes,
guer sejam residentes na RAEM [alinea 3) do n.° 1 do artigo 33.° ], quer ndo o

sejam [alinea 2) do n.° 1 do artigo 33.°].

7vd. Wu Jian Fan«Alguns problemas relativos a nacionalidade dosdesstes de Macaysn Boletim da
Faculdade de Direito, Ano VI, n.° 14, Macau, 2082,179-185.
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7. Cooperacéo respeitante a infracgOes administrati  vas (artigo 148.°)

Apesar de a proposta de lei regular a cooperacao judicidria em matéria
penal, sentiu-se a necessidade de abranger situacdes de cooperacdo que
envolvam infrac¢cdes administrativas. Isto porque pode haver situacdes em que,
existindo concordancia entre duas jurisdicdes quanto a censurabilidade de
certas condutas, a reacgdo dos ordenamentos juridicos assumam natureza
diferente. Assim, enquanto uma conduta pode ser considerada crime numa
jurisdicdo, noutra pode ter natureza de mera infraccdo administrativa (sendo
casos paradigmaticos as infrac¢Bes de natureza econdémica).

Com o novo artigo 148.° permite-se que, nessas situagdes, algumas
formas de cooperacdo sejam prestadas, nomeadamente a execucdo de
decisbes sancionatorias (Capitulos | a Ill do Titulo IV) e as formas residuais de
cooperacao previstas no Titulo VI, em particular as respeitantes a prestacao de
informacdes.

De referir que a introducéo do presente artigo 148.° em nada prejudica o
ambito de aplicacdo da proposta de lei, que pretendia desde o inicio abranger
situacOes de natureza n&o estritamente criminais, nem prejudica os principios
fundamentais do diploma, dado que ndo s6 o Titulo I, respeitante aos principios
gerais, tem plena aplicagdo a esta forma de cooperagédo, como os Titulos Il e I,
respeitantes a entrega de infractores em fuga e a transmissdo de processos

penais, ndo sdo aplicaveis a cooperacao respeitante a infrac¢cdes administrativas.

8. Ajustamentos técnico-juridicos

Para além dos aspectos abordados nos pontos anteriores, a Comissao
considerou melhoramentos de sistematizacdo e de redaccao de varias normas
visando o seu aperfeicoamento técnico-juridico.

E de sublinhar que, em termos de sistematizagéo, o Capitulo IV do Titulo IV

(Transferéncia de pessoas condenadas) é o capitulo que sofreu mais alteracdes.
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O processo de transferéncia de pessoas condenadas pode dividir-se em dois
grandes tipos: transferéncia da RAEM para o exterior e vice-versa. Em cada
uma das situacdes, pode ser formulado o pedido de transferéncia, pela RAEM a
outro Estado ou Territoério ou vice-versa. Assim, afigura-se relativamente
complexo o processo de transferéncia de pessoas condenadas. No entanto, as
disposi¢cdes constantes da versao inicial da proposta encontravam-se cruzadas,
a par de alguma incongruéncia quanto as competéncias e procedimentos
internos. Nesta conformidade, apds discussdo com o0 proponente, o capitulo
sofreu uma nova sistematizacéo, que passa a ser dividido em quatro secgdes —
“disposicbes comuns”, “transferéncia para outro Estado ou Territério”,
“transferéncia para a RAEM” e “informacdes sobre a execucao e transito” — por
forma a tornar a sistematizacdo do articulado mais adequada, clarificando o seu

conteudo e procedimentos.

V — Conclusdo

Em concluséo, apreciada e analisada a proposta de lei, a Comisséo:

a) é de parecer que a proposta de lei redne o0s requisitos necessarios

para apreciacao e votacdo, na especialidade, pelo Plenario;
b) sugere que, na reunido plenéria destinada a votacdo na especialidade

da presente proposta de lei, 0 Governo se faga representar, a fim de

poderem ser prestados os esclarecimentos necessarios.

Macau, 22 de Junho de 2006.
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